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Einleitung

Seit einigen Jahren erféhrt die Frage nach der verfassungsrecht-
lichen Beurteilung der Beschulung von Kindern im heimischen
Umfeld erhohte Aufmerksamkeit,! auch bedingt durch einen
Anstieg gerichtsbekannter Fille.”> Das in Deutschland {iberwie-
gend als ,,Homeschooling'® bezeichnete Phinomen des Fern-
haltens schulpflichtiger Kinder* durch ihre Eltern zum Zweck
der Unterrichtung im Haushalt durch ebendiese oder dazu be-
stellte Personen findet seine Vorbilder iiberwiegend in den Ver-
einigten Staaten, wo die Mehrzahl der sogenannten "Home-
schooler” einem christlich-fundamentalistischen Umfeld ange-
hort.® Jedoch gestalteten sich die Motivationen der Homeschoo-
ler wesentlich heterogener, als dies in der gesellschaftlichen
und juristischen Diskussion oft vermittelt wird. Das Spektrum
reicht dabei von sdkularen, leistungsambitionierten Eltern, die
eine antiautoritidre Erziehung bevorzugen’, hin zu solchen, die

Siehe etwa die monographischen Beitridge von Meents, Homeschooling,
2018; v. Lucius, Homeschooling, 2017; Handschell, Schulpflicht, 2012
sowie die Beitrdge in Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012; siehe auch
Hanschmann, in: FS Bryde 2013, S. 381; Brosius-Gersdorf, ZevKR 61
(2016), 141 ff.; Thurn/Reimer, NVwZ 2008, 718 ft.; aktuell nun
Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018,
S. 183 ff.; aus soziologischer Perspektive erstmals umfassend Spiegler,
Home Education, 2008; erzichungswissenschaftlich Fischer, Home-
schooling in der BRD, 2009.

2 Siehe jiingst das Urteil des EGMR v. 10.01.2019, Beschw. Nr. 18925/15
(Wunderlich).

Zu den begrifflichen Abgrenzungen s.u. S. 9 ff.

Der Begriff des Kindes schlief3t fiir den Zweck dieser Untersuchung auch
Jugendliche mit ein.

Aus sprachisthetischen Griinden wird auf eine geschlechtsneutrale
Sprachform verzichtet.

6 Thurn, in: ders./Reimer, NVwZ 2008, 718.

7 Ebd.

1



sich um das physische und psychische Wohl des Kindes® oder
die angemessene Forderung eines atypischen Begabungspro-
fils” sorgen. Den pluralistischen Bildungsvorstellungen der El-
tern steht eine staatliche monolithische Haltung gegeniiber.'° So
ordnen die Schulgesetze der Lander in Umsetzung der entspre-
chenden Bestimmungen der Landesverfassungen'!' durchweg
die allgemeine Schulpflicht an, sanktionieren VerstoBe durch
Bufigeld- oder gar Strafvorschriften, sehen den Verwaltungs-
zwang vor und werden zum Teil durch familiengerichtliche
MalBnahmen flankiert, bis hin zum (ggf. beschrinkten) Entzug
des Sorgerechts.!> Kommt es zu gerichtlichen Auseinanderset-
zungen um das auf Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, teilweise auch im
Verbund mit Art. 4 Abs. 1, 2 GG'* (und damit mit ,,besonderer
Brisanz“!* versehene), gestiitzte Begehren nach Freistellung
vom Pflichtschulunterricht, setzt sich in der Bewertung meist
der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag durch,'® der von

8 Siehe VG Ansbach, Beschl. v. 12.12.2006, Az. An 2 S 06.01862 (juris).
®  Zu den Motiven ausfiihrlich Spiegler, Home Education, 2008, S. 25 ff.
Reimer, Ausgangspunkt, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 9
(10).

"' Dazu sodann S. 50 f.

Zur einfachgesetzlichen Ausgestaltung, Durchsetzung und Sanktionie-

rung der Schulpflicht s.u. S. 28 ff.

3 So etwa in BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03;
BVerfG (K), Beschl. v. 31.05.2006, Az. 2 BvR 1693/04; BayVerfGH,
Entsch. v. 13.12.2002, Az. Vf. 73-VI-01 (in Bezug auf die Glaubens- und
Gewissensfreiheit nach Art. 107 Abs. 1 BayVerf; VGH Miinchen, Be-
schluss v. 02.08.2007, Az. 7 ZB 07.987 = NVwZ-RR 2007, 763; VGH
Mannheim, Urteil vom 18.6.2002, Az. 9 S 2441/01 = NVwZ-RR 2003,
561.

14 Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 156.

15 Etwa in BVerfG (K); Beschl. v. 05.09.1986, Az. 1 BVR 764/86 = NJW
1987, 180; BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, 1 BvR 436/03, Rn. 6 ff,;
BVerfG (K), Beschl. v. 31.05.2006, Az. 2 BvR 1693/04, Rn. 7 ff.;
BVerfG (K), Beschl. v. 15.10.2014, Az. 2 BVR 920/14, Rn. 23 ff;
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Gerichten und der h.M. in der Literatur einhellig in Art. 7 Abs.
1 GG verortet wird.!® Die Schulpflicht konkretisiere diesen
Auftrag und stelle dazu ein verhéltnismiBiges Mittel dar.'” In
diesem Kontext wird die Integrationsfunktion der Schule fiir die
Gesellschaft hervorgehoben und vor der Gefahr der Bildung
von ,,Parallelgesellschaften*!® gewarnt, an deren Vorbeugung
die Allgemeinheit ein berechtigtes Interesse habe.! Es wird re-
gelmiflig die Bedeutung der Konfrontation des Kindes mit ge-
sellschaftlicher Pluralitét betont, wobei die Berithrung mit einer
Vielzahl von Wertvorstellungen und Ansichten im schulischen
Raum zur Férderung von ,,Toleranz und Dialog eine Grundvo-

BVerwG, Beschl. v. 15.11.1991, Az. 6 B 16/91; siehe auch zur Recht-

sprechung iiberblicksartig Vogt, in: in Kern (Hrsg.), Selbstbestimmte Bil-

dung, 2016, S. 85 ff., friiher wurden vom BVerfG gar Missbrauchsge-

biihren erhoben, was sehr selten der Fall ist (ebd. S. 95).

Im Wortlaut: ,,Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staa-

tes.” Siehe etwa BVerfGE 34, 165 (182 f.); E 41, 29 (44); E 47, 46 (69);

Avenarius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 5.1 mw.N.; Stern,

StaatsR 1V/2, 2011, S. 428 ff.; Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),

HStR VII, 2009, § 156 Rn. 43; Thiel, in: Sachs, GG, 2018; Art. 7 Rn. 22

ff.; Jarass, in: ders./Pieroth, GG, 2018, Art. 7 Rn. 1; Hufen, StaatsR 11,

2018, § 32 Rn. 4; Thiel, Erzichungsauftrag, 2000; S. 61 ff.; Langenfeld,

Kulturelle Identitdt, 2001, S. 212 ff.; Hofmann, in: Schmidt-Bleib-

treu/ders./Henneke, GG, 2018, Art. 7 Rn. 16 zu Art. 7 GG; Pieroth,

DVBI. 1994, 949 ff.

17 Beispielhaft BVerfG, Beschl. v. 31.05.2006, 2 BvR 1693/04, Rn. 9; der
VGH Mannheim (NVwZ-RR 2003, 561, 564) sieht sie gar als ,,[...] ver-
fassungsrechtlich unausweichlich [...]“.

18 Seit BVerfG, Beschl. v. 29.04.2003, 1 BvR 436/03, Rn. 8; aufgegriffen
von der den Beschluss bestitigenden Entscheidung des EGMR, Urt. v.
11.09.2006, Beschw. Nr. 35504/03; kritisch zu dem begrifflich kaum
konturierten Terminus Langer, KritV 2007, 277 ff., siche auch unten S.
149 ff.

19 BVerfG (K), Beschl. v. 31.05.2006, Az. 2 BVvR 1693/04, Rn. 18; BVerfG
(K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 7; siche auch zuletzt
BVerfG (K), Beschl. v. 15.10.2014, Az. 2 BVR 920/14, Rn. 24.
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raussetzung demokratischer Willensbildungsprozesse™ dar-
stelle.?® Die aus deutscher Perspektive selbstverstindliche all-
gemeine Schulpflicht in ihrer rigiden Auspriagung und Durch-
setzung stellt dabei, obgleich nach Jurisdiktion des Européi-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) mit der
Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK) vereinbar,?!
eine spezifische Besonderheit der Bundesrepublik dar, die
Tangermann gar als ,,AuBenseiterposition® bezeichnet.?> Die
paradigmatische Ablehnung, mit der Rechtsprechung und weite
Teile der Literatur® seit jeher jeder Infragestellung der Ausge-
staltung der Schulpflicht als ausnahmslos begegnen, gerit seit
gewisser Zeit unter Druck. Der Rekurs auf GroBformeln wie
‘Integration” und die damit verbundene Pravention von "Paral-
lelgesellschaften” allein tauge als ,,metajuristische Begriin-
dung® nicht zur Rechtfertigung der mit der ausnahmslosen
Schulpflicht verbundenen extensiven und intensiven®* Eingriffe

20 BVerfG (K), Beschl. v. 31.05.2006, 2 BvR 1693/04, Rn. 18.

21 EGMR, Urt. v. 11.09.2006 — Beschw. Nr. 35504/03 (Konrad); die Ent-
scheidung bestitigte den Beschl. des BVerfG (K) v. 29.04.2003, Az. 1
BvR 436/03, welcher wiederum das Urt. des VGH Mannheim v.
18.06.2003, Az. 9 S 2441/01 unbeanstandet lieB (= NVwZ-RR 2003,
561).

2 Tangermann, ZevkKR 51 (2006), 393 (397); Rux, in: Ehlers (Hrsg.), Bes-
VerwR 111, 2013, § 86 Rn. 105 (,,Sonderweg).

2 Siehe etwa Thiel, in: Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 11 ff.; Rux, Schulrecht,

2018, Rn. 374 ff. Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009,

§ 156 Rn. 47; Langenfeld, Kulturelle Identitét, 2001, S. 396 ff.; Fetzer,

RdJB 1993, 91 ff; zur Ausbildungsliteratur etwa: landesrechtlich

Blanke/Bunse, in: Baldus/Knauff, LandesR Th, 2019, § 8 Rn. 47; Fi-

scher-Lescano/Kaneko, in: Fischer-Lescano/Sperlich (Hrsg.), LandesR

Bremen, 2018, § 8 Rn. 6; Hufen, in: ders./Jutzi/Proel3 (Hrsg.), LandesR

Rhpf, 2018, § 9 Rn. 31; allgemein ders., StaatsR 11, 2018, § 32 Rn. 37;

Unger/Dietz, JuS 2017, 342 ff. (Klausur); Thurn/Reimer, JuS 2008, 424

(Hausarbeit); Rademacher/Janz, Jura 2008, 223 ff.

Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 138, nimmt auch Eingriffe in die Informa-

tions- und Meinungsbildungsfreiheit der Schiiler an (ebd. Rn. 140);
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in Grundrechte der Kinder und Eltern.? Der von der Rechtspre-
chung seit dem Forderstufen-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts?® (BVerfG) in Art. 7 Abs. 1 GG verortete und zur Ein-
schrinkung von Elterngrundrecht und Religionsfreiheit heran-
gezogene staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag wird in
seinem Gleichrang vereinzelt gar vollends in Abrede gestellt.?’
Ausschlaggebend fiir das gestiegene wissenschaftliche Inte-
resse an der verfassungsrechtlichen Beurteilung des Home-
schooling diirfte weniger die quantitative Verbreitung?® als
denn die Radikalitét sein, mit der die Schulpflicht in ihrer spe-
zifisch deutschen Auspridgung als ,,Strukturprinzip“® des
Schulsystems und damit tradierte Vorstellungen iiber Bildung,
Schule und Lernen infrage gestellt werden.*® Die vorliegende
Untersuchung steht unter der Pramisse, dass die paradigmati-
sche Herangehensweise der Rechtsprechung, insbesondere des
Bundesverfassungsgerichts in den Kammerentscheidungen,®!

Beaucamp, DVBI. 2009, 220 vergleicht die Intensitdt gar mit der der

Wehr- oder Steuerpflicht.

Dies sei bedenklich, solange es sich bei solchen soziologischen und psy-

chologischen Uberlegungen nicht nur um interdiszipliniire obiter dicta

handle; Hanschmann, FS Bryde 2013, S. 381 (385).

26 BVerfGE 34, 165 (183), seitdem stRspr.; sh. Hufen, RAJB 2018, 17 ff.

27 So Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 63 ff. Angesichts des knappen
Wortlauts der Norm erscheinen Argumente, die auf einen erhéhten Be-
griindungsbedarf eines hieraus abgeleiteten umfassenden staatlichen Bil-
dungs- und Erziehungsmandats hinweisen, zunichst nicht génzlich un-
plausibel.

28 Zur Schwierigkeit tragfihige Zahlen bereitzustellen s.u. S. 14 f.

2 Achilles, RAJB 2014, 151 ff.

30 Spiegler, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55.

31" Das BVerfG hat sich zur abwehrrechtlichen Dimension des Elterngrund-
rechts gegen “die” Schule bisher nur in den Kammerentscheidungen ge-
dulert vgl. Wallrabenstein, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S.
67 (70), wohingegen ein Fundus an Entscheidungen zum Elternrecht “in’
der Schule vorliegt, siche etwa BVerfGE 34, 165 (Forderstufe); E 47, 46
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zum Thema nicht unhinterfragt tibernommen werden kann. Die
Fragestellung ist hierbei, ob die ausnahmslose Geltung der
Schulpflicht in den Lindern mit dem Grundgesetz vereinbar ist.
Es ist zu ergriinden, ob aus dem Elterngrundrecht des Art. 6
Abs. 2 S. 1 GG Anspriiche auf Befreiung von der Schulpflicht
im Sinne einer Schulbesuchspflicht folgen, sofern besondere
subjektive Motivationen der ,,zuvorderst™ zur Pflege und Erzie-
hung des Kindes berufenen Eltern hierfiir sprechen. Hierbei ist,
ausgehend von einer Kldrung der zugrundegelegten Begriffe,
zundchst zu untersuchen, ob die Schulpflicht sich zwingend aus
Volker- und Europarecht ergibt, diese also den Gestaltungs-
spielraum der nationalen Gesetzgeber — in Deutschland der fiir
das Schulwesen kompetenten Lénder? — einengen. Daran
schlieBt sich die Frage an, ob die Schulpflicht bereits aus Art. 7
GG folgt, so dass es dem Landesgesetzgeber nicht moglich
wire, vom Regelfall einer gesetzlichen Schulbesuchspflicht ab-
zuweichen, deren Ausgestaltung im Grundsatzlichen darauffol-
gend kurz skizziert wird (Teil A.). Den Hauptteil der Untersu-
chung (Teil B.) nimmt die Uberpriifung der einfachgesetzlichen
Umsetzung der allgemeinen Schulpflicht als ausnahmslos am
MaBstab des Elternrechts ein.>* Es gilt zudem, auf Schutzbe-

(Sexualkunde); E 98, 218 (Rechtschreibreform) sowie zum Recht der re-
ligiosen Kindererziehung, welche das Gericht auf Art. 6 Abs. 2 GG ,,im
Verbund mit* Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG gewihrleistet sieht, vgl. etwa E
41 29 (Simultanschule); E 41, 88 (Gemeinschaftsschule); 93, 1 (Schul-
kreuz); E 108, 282 (Kopftuch I); E 138, 296 (Kopftuch II); dazu s.u. S. 83
ff.

32 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 24.

3 Keine gesonderte Untersuchung hingegen erfolgt anhand des MaBstabs
spezifischer Freiheitsrechte der Schiiler, wie etwa der Versammlungs-
freiheit, welche im Zuge der ,,Fridays-for-Future“-Bewegung im schuli-
schen Kontext in den Fokus der Aufsmerksamkeit geratenen ist, da es
hier nur um punktuelle Befreiungsbegehren und nicht die Schulpflicht

6



reichsebene herauszuarbeiten, ob aus der Berufung auf ein 're-
ligioses” Elternrecht andere MafBstibe folgen. Bei der Untersu-
chung bildet die Vermessung des Verhiltnisses des elterlichen
Erziehungsrechts und des staatlichen Bildungs- und Erzie-
hungsrechts die Grundlage fiir die Priifung der Verhédltnisméa-
Bigkeit der ausnahmslosen Schulpflicht. Auch mit Blick auf die
Rechtslage und verfiigbare empirische Erkenntnisse aus ande-
ren Staaten ist zu priifen, ob die Ziele der Schulpflicht — die
Vermittlung von Bildung und die Erziehung — auch in addquater
Weise durch Homeschooling vermittelt werden konnten. Mal3-
stab bildet hierbei das Recht der Eltern, fiir Pflege und Erzie-
hung der Kinder zu sorgen; die Gleichheitsproblematik soll ob
des Umfangs der zu behandelnden Fragestellungen auflen vor
bleiben.’* Priifgegenstand ist die konkrete Umsetzung der
Schulpflicht in den Landesschulgesetzen. Referenzen bilden
hier insbesondere die Schulgesetze Bayerns®® und Thiiringens,>®
welche Befreiungen von der Schulpflicht explizit ausschlieen
und damit im bundesweiten Vergleich, unbeschadet der iiber-
einstimmend restriktiven Verwaltungspraxis, besonders streng

selbst geht, dazu vgl. etwa Lutz, NVwZ 2019, 598 ff.
So riigten etwa die Beschwerdefiihrer im Verfahren, das der Kammerent-
scheidung vom 29.04.2003 (Az. 1 BvR 436/03) zugrunde lag, eine Un-
gleichbehandlung beziiglich des, in bestimmten beruflichen Sondersitua-
tionen in den Landesschulgesetzen vorgesehenen, Heimunterrichts (etwa
flir Kinder von Binnenschiffern oder reisenden Darstellern), das BVerfG
erkannte ,,Unterschiede und solcher Art und solchem Gewicht [...], dass
sie die ungleiche Behandlung gem. Art. 3 Abs. 1 GG rechtfertigen kon-
nen.” (Rn. 12).
Bayerisches Gesetz iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) i.d.F. d. Bek. v. 31.05.2000 (GVBI. S. 414, 632) zuletzt gein-
dert durch Gesetz v. 24.07.2019 GVBI. S. 398) und durch Gesetz v.
24.07.2019 (GVBI. S. 408).
36 Thiiringer Schulgesetz (ThiirSchulG) i.d.F. d. Bek. v. 30.04.2003 zuletzt

gedndert durch Gesetz v. 02.07.2019 (GVBL. S. 210, 228).
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ausgestaltet sind. Bei einer vertieften Betrachtung der maB-
stabssetzenden Verfassungsrechtspositionen wird fraglich, ob
die herrschende Doktrin der Schulpflicht als ,,abwigungs-
feste[r] bundesverfassungsrechtliche[r] Grundpflicht*’” nun
knapp 100 Jahre nach Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfas-
sung vom 11. August 1919 (WRV?®) und ihres Art. 145, der die
Schulplicht festschrieb, noch haltbar ist. AbschlieBend werden
die Notwendigkeit des Téatigwerdens dedesr Landesgesetzge-
bers hinsichtlich gebotener Ausnahmen aufgezeigt und die Eck-
punkte solcher Regelungen skizziert (Teil C.).

37 Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (721).
3% RGBI. 1919, S. 1383.
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A. Begriffsbestimmungen und Rahmenbedin-
gungen

I. Anlass — Homeschooling als Phinomen in Deutsch-
land

1. Terminologie — Homeschooling und absolute Schul-
pflicht

Bevor in die Erorterung der aufgeworfenen Rechtsfragen einge-
stiegen werden kann, gilt es zunéchst, die fiir die Zwecke dieser
Untersuchung zugrunde gelegten Begriffe zu bestimmen. Nach
einer sehr allgemeinen Definition ist Homeschooling, wortlich
verstanden als Beschulung im héuslichen Umfeld, die élteste
Bildungsform der Welt.* In Abgrenzung dieser, vor Aufkom-
men eines modernen Schulwesens einzig verfligbaren Bil-
dungsform, wird der Begriff modern als eine bewusste Alterna-
tive zu herkdmmlichen Formen der Schulbildung verstanden.*
Bestimmend ist hierbei, dass das betreffende Kind auflerhalb
schulischer Einrichtungen (auf den Trager kommt es nicht an)
an der Bildungsvermittlung teilhat.* Im wissenschaftlichen
Sprachgebrauch geldufiger ist der Terminus 'Home Education’,
der im deutschsprachigen Raum — so wie in der vorliegenden
Untersuchung — synonym fiir ‘Homeschooling” verwendet

3 Spiegler, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55 (56).
40 Fischer, Homeschooling, in der BRD, 2009, S. 23.
41 So dhnlich Hess/Okun, Art. Homeschooling, in: Guthrie, Encyclopedia
of Education III, 2003, S. 1060.
9



wird*? und dem angloamerikanischen Sprachraum entspringt.*

‘Deschooling” (auch: Freilerner**) steht demgegeniiber fiir eine
anti-institutionelle, alternativ-pddagogische Teilbewegung, die
den Lernprozess des Kindes nicht an einem strukturierten Lern-
plan, sondern an individueller Lerngeschwindigkeit und den
Bediirfnissen des Kindes ausrichtet.* Nachfolgend soll Home-
schooling den Unterricht schulpflichtiger Kinder durch ihre El-
tern oder von ihnen bestellte Person*® meinen, der auBerhalb ei-
ner Offentlichen oder staatlich anerkannten Pflichtschule statt-
findet.*” Auf die Wahl der Methode, insbesondere, ob ein festes
Curriculum verwendet oder ein individualistischer Zugriff auf
das Lernverhalten des Kindes gewéhlt wird (Freilerner), soll es

4 Spiegler, Home Education, 2008, S. 11 f. Dies umfasst auch die — anti-

quiert anmutenden — Begriffe des ,,Heimunterrichts* oder ,,Hausunter-
richts®, vgl. Reimer, Ausgangspunkt, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling,
2012, S. 9 (12). Hier gilt es aber zu betonen, dass die Schulgesetze diesen
Begriff einheitlich fiir den im Krankheitsfall oder wegen entsprechender
Behinderung oder Krankheit (etwa sog. Lichterallergie) im hauslichen
Umfeld durchgefiihrten Unterricht verwenden, dies stets durch einen
Lehrer im Lehramt, vgl. § 21 BWSchulG; Art. 23 Abs. 2 BayEUG, § 54
Abs. 2 ThiirSchulG und die jeweils konkretisierenden Rechtsverordnun-
gen.

4 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 28.

4 Dazu Neubronner, Freilerner, 2008, passim. Den Begriff verwendet hin-

gegen Rux (Schulrecht, 2018, Rn. 375) in Abgrenzung vom ,,klassischen*

Homeschooling dahingehend, dass die Initiative hier von den Kindern

ausgeht, die ,,[...] fiir sich andere und bessere Wege gefunden haben, sich

die erforderlichen Kompetenzen anzueignen und die den fiir die Durch-

setzung der Schulpflicht zustindigen Behorden deutlich machen konnen,

dass es ihnen nicht darum geht, sich der pluralistischen Gesellschaft zu

verweigern.

Ankniipfend an /llich, Deschooling Society, 1971, passim.

Etwa einen Hauslehrer, wie dies bis ins 20. Jahrhundert bei wohlhaben-

den Familien {iblich war, tiblich ist dies heute in praktizierenden Familien

keinesfalls, Tangermann, ZevkKR 51 (2006), 393 (395).

Homeschooling in diesem Sinne wire auch eine von mehreren Eltern ge-

griindete, sehr kleine ,,Schule®, zum verfassungsrechtlichen Schulbegriff

siche unten S. 39 f.

45
46

47
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zur Bestimmung des Forschungsgegenstandes nicht ankom-
men. Die methodische oder curriculare Ausgestaltung ist aber
hinsichtlich der Beurteilung der zu diskutierenden Gleichwer-
tigkeit im Rahmen der Erforderlichkeitspriifung zu beriicksich-
tigen. Klar abzugrenzen ist das so verstandene Homeschooling
vom Wunsch, den eigenen Kindern iiberhaupt keine Bildung
angedeihen zu lassen beziehungsweise dem Unvermdgen, dies
zu leisten. Der Begriff der Schulpflicht wird hier verstanden als
Pflicht zum Besuch einer Einrichtung, die nach Landesrecht als
Schule errichtet oder anerkannt*® wurde — mithin als Schulbe-
suchspflicht.* Diese ist entsprechend abzugrenzen von einer
Bildungspflicht (historisch: Unterrichtspflicht®’), welche die
Art der Bildungsvermittlung ihren Adressaten freistellt und so-
mit prinzipiell auch Homeschooling einschlieBt.’! Die "Allge-

4 Namentlich Ersatzschulen i.S.v. Art. 7 Abs. 4 f. GG. Ersatzschulen sind
Schulen in privater Tragerschaft, die als Ersatz fiir eine &ffentliche
Schule einer bestimmten Schulart und somit zur Erfiillung der Schul-
pflicht dienen (vgl. etwa § 7 Abs. 1 ThiirSchfTG). Sie unterliegen um-
fassenden Genehmigungsvoraussetzungen, welche die Gleichwertigkeit
des Unterrichts zu 6ffentlichen Schulen gewéhrleisten und die Forderung
der Sonderung der Kinder nach Besitzverhédltnissen [sic!] verhindern sol-
len (siehe Art. 7 Abs. 4 S. 2 bis 4 GG, s.u. S. 156 ff.). Ersatzschulen
erhalten nach staatlicher Anerkennung das Recht, staatlich vorgeschrie-
ben Priifungen nach den entsprechenden Vorschriften abzuhalten und
Zeugnisse auszustellen; hierin liegt eine Beleihung (vgl. § 10 Abs. 1
ThiirSchfTG); Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 1185 ff. (Begriff), Rn. 1198 ff.
(Genehmigung), Rn. 1290 ff. (Anerkennung).

4 Siehe Achilles, RAJB 2014, S. 151 ff. (insb. 152, 154 ff.); Tangermann,
ZevkKR 51 (2006), 393 (403).

30 Diese war bis 1919 der gesetzliche Regelfall, vgl. Achilles, RAJB 2014,
151 ff. und unten S. 31 ff.

St V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 83 f. Der Besuch der Pflichtschule
ist im System der Unterrichtspflicht subsidiér, bei einer Schulpflicht ist
eine Befreiung erforderlich. Kann eine solche prinzipiell erteilt werden,
spricht Handschell von einer ,relativen Schulpflicht“, ders., Schulpflicht,
2012, S. 19.
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meinheit” der Schulpflicht in diesem Sinne meint die grundsétz-
liche Erstreckung auf alle Kinder, die bestimmte, gesetzlich
normierte Merkmale erfiillen.> Die ‘absolute” Schulpflicht
wird hier als ausnahmslose verstanden, die gesetzliche Befrei-
ungstatbestiande nur fiir zwingende Félle vorsieht, in denen ob-
jektiv keine Beschulung moglich oder zumutbar ist.>

2. Urspriinge, Motivationen und Zahlen

Die Griinde, aus denen heraus Homeschooling betrieben wird,
sind {iberaus heterogen und lassen sich nicht ohne Weiteres auf
eine pauschale Ablehnung der Institution Schule als solche®*
oder die auf religiosem, insbesondere christlichem, Fundamen-
talismus beruhende Motivation verkiirzen, obgleich die Mehr-
zahl der Homeschooler aus diesem Umfeld entstammt.>® Die re-
ligiés motivierten Homeschooler zielen auf eine Erziehung
ganz im Sinne absolut verstandener Glaubensiiberzeugungen,
die mit der kategorischen Ablehnung bestimmter schulischer

32 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 29; Bolde, Staatliche Veranstaltung
Schule, 2010, S. 155.

33 Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (720); Handschell, Home-
schooling, 2012, S. 17 f. zu den Befreiungstatbestdnden bei Vorliegen
objektiver Griinde sowie der Auslegung der jeweiligen Vorschriften s.u.
S. 29 ff. Wallrabenstein fihrt dazu aus: ,,Aus einer verfassungsrechtlich
verankerten allgemeinen Schulpflicht ldsst sich allenfalls ableiten, dass
Ausnahmen restriktiv gehandhabt werden miissen, also auch in der Ver-
waltungspraxis Ausnahmen bleiben.“, dies., in: Reimer (Hrsg.), Home-
schooling, 2012, S. 67 (81). Die Differenzierung fehlt etwa bei VGH
Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (562): ,,Diese Schulpflicht gilt inner-
halb des durch die §§ 73 ff. BWSchulG gezogenen zeitlichen Rahmens
ausnahmslos. Sie ist in diesem Sinne, wie Art. 14 Abs. 1 BWVerf aus-
driicklich hervorhebt, ,allgemei‘.”

34 Spiegler, RAJB 2005, 71 (73).

35 Achilles, RAIB 2004, 221 ff.; Tangermann, ZevKR 51 (2006), 393 ff.
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Inhalte und Praktiken einhergeht, welche diesen Uberzeugun-
gen als diametral entgegenstehend empfunden werden. Bei-
spiele sind etwa — recht naheliegend — Sexualkundeunterricht>®
oder Evolutionslehre,” aber auch unverdichtig anmutende
Praktiken, wie das Lesen von Mirchen oder Ausmalen von
Mandalas in frithen Schuljahren, die teils mit der Verbreitung
von Aberglauben beziehungsweise fernostlicher religioser In-
doktrination gleichgesetzt werden.® Ein weiteres verbreitetes
Motiv zur Ablehnung des Schulbesuchs ist die Sorge um das
physische und psychische Wohl des Kindes,” sei es etwa ver-
meintlich durch Mobbing, Gewalterfahrungen, eine ,,alltdglich
gewordene Fikaliensprache“® oder vor unzureichender Forde-
rung oder Beriicksichtigung einer besonderen Disposition des
Kindes, etwa ADHS®! oder eines atypischen Begabungspro-
fils.%? Als soziale Bewegung im Sinne einer bewussten Alterna-
tive zum staatlichen Schulehalten kam Homeschooling Mitte
der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts auf. Gesellschaftliche
Wandlungsprozesse verursachten zu dieser Zeit eine Linksver-
schiebung im Bildungssystem.® Die ersten Schulverweigerun-
gen in den 80er-Jahren, die in der Homeschooling-Bewegung

56 So der Sachverhalt von VGH Miinchen, Urt. v. 12.04.2010, Az. 7 ZB
09.2369 (juris), Rn. 4: ,[...] umfassende einseitige Sexualisierung der
Schiiler [...].

57 Vgl. der Sachverhalt von OVG Miinster, Urt. v. 05.09.2007, Az. 19 A
4074/06 (juris); BVerwG, Beschl. v. 05.05.2008, Az. 6 B 65/07 (juris).

38 Siehe insofern der Sachverhalt, welcher der Entscheidung des BayVer-
fGH v. 13.12.2002, Az. V£. 73-VI-01 zugrunde lag (insb. S. 4 ff. des Um-
drucks).

3 Fischer, Homeschooling in der BRD, 2009, S. 24 ff.

%0 Vgl. etwa der Sachverhalt des Urteils des VGH Mannheim v. 18.06.2003
(NVWZ-RR 2003, 561 f.).

61 Reimer, Ausgangspunkt, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55
(58).

62 Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (720).

9 Fiihr, Deutsches Bildungswesen seit 1945, 1997, S. 22.
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miindeten, fanden in zwei Milieus statt: Einerseits lehnten wer-
tekonservative Stromungen, denen die Schule zu antiautoritir
erschien, diese zunehmend ab,** andererseits empfanden libe-
rale Kinderrechtler die Schule als zu starr und hierarchisch.®
Ab den 2000er-Jahren ist in Deutschland zunehmend ein Pro-
zess der Vernetzung und Professionalisierung auszumachen,
der mit einer Koordinierung jenseits der ideologisch getrennten
Lager einhergeht.® In Deutschland handelt es sich beim Home-
schooling (zumindest hinsichtlich der bekannt gewordenen
Fille) iiberwiegend um ein Grundschulphinomen, wobei die
betreffenden Kinder zur Sekundarstufe I oder im Verlauf der-
selben nicht selten an einer Schule angemeldet werden.®” Ange-
sichts der effektiven Durchsetzung der Schulpflicht und ver-
gleichsweise konsequenten Sanktionierung von Verstofen ge-
staltet sich die Angabe belastbarer Zahlen als schwierig. Dass
es trotzdem noch Homeschooling in Deutschland gibt, geht ver-
einzelt auf Duldungen seitens der Schulverwaltungen oder
schlicht die Unkenntnis derselben zuriick.®® Entsprechend kann
von einer Dunkelziffer ausgegangen werden. Schitzungen zu-

% Feindbild waren die ,,68-er*, deren antiautoritéire Ideologie und sexuelle

Libertinage die 6ffentliche Schule unterwandert habe, Spiegler, Home
Education, 2008, S. 75 ff. So habe sich, nach dem Vortrag der Klager im
Verfahren vor dem VGH Mannheim (NVwZ-RR 2003, 561) die Schule
,unter dem Einfluss der so genannten Frankfurter Schule seit Ende der
1960er Jahre vom Christentum abgewendet. Die seither befolgte Padago-
gik habe dazu gefiihrt, die Kinder von ihren Eltern zu entfremden und sie
zu entwurzeln [...].

9 Spiegler, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55 (60 f.). Eine
dhnliche ideologische Dichotomie findet sich zur etwa gleichen Zeit in
der US-amerikanischen Homeschooling-Bewegung, vgl. unten S. 69.

% Ebd.

67 Spiegler, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55 (58).

% Ebd., S. 61.
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folge werden in Deutschland ca. 500 bis 800 Kinder in Home-
schooling unterrichtet.*” Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
eine Vielzahl von Familien ins Ausland abwandert, etwa nach
Osterreich.

II. Volker- und unionsrechtliche Rahmenbedingungen
der Schulpflicht

Vor dem Einstieg in die Priifung der ausnahmslosen Schul-
pflicht am MalBstab des Grundgesetzes ist zunéchst ein Blick
auf die volker- und unionsrechtlichen Regelungsebenen zu wer-
fen. Hieraus konnten fiir die Landesgesetzgeber (s.u. S. 28 ff.)
gegebenenfalls Normierungsspielriume eingeengt werden.”

1. Recht auf Bildung nach Art. 2 Abs. 1 Zusatzprotokoll
Nr. 1 EMRK

Fraglich ist, ob aus der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK™") ein Recht auf Homeschooling folgt.”” Die Kon-

% Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018,

S. 183; Spiegler, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. (57). Im
Vergleich dazu wurden etwa alleine in Hamburg im Schuljahr 2015/16
insgesamt 2.500 Kinder durch 85 Pddagogen in staatlichem Heim- bzw.
Krankenunterricht beschult, siche die Antwort des Hamburger Senats auf
eine Anfrage der Biirgerschaftsabgeordneten Anna von Treuenfels-
Frowein, zitiert nach Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion
in der Schule, 2018, S. 183 (193).

70 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 188 f.

71 BGBIL. 111954, S. 14.

72 Dafiir etwa Tangermann, ZevKR 51 (2006), 393 (406 f.) m.w.N.
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vention, die in Deutschland im Rang eines einfachen Bundes-
gesetzes gilt,” jedoch aufgrund des Gebotes der Volkerrechts-
freundlichkeit des Grundgesetzes vom Gesetzgeber zu beriick-
sichtigen” und von Behdrden sowie Gerichten als Auslegungs-
hilfe zu beachten ist,” duflert sich nicht zur Schulpflicht, stellt
sie doch allenfalls ein Dokument ,.teil-verfassungsrechtlicher
Wirkung“’® dar und enthilt sich entsprechend weitestgehend
der Normierung bildungspolitischer Fragen. Die Konvention
gewihrleistet aber in Art. 2 des Ersten Zusatzprotokolls (ZP 1
EMRK’) das Recht auf Bildung: ,,Niemandem darf das Recht
auf Bildung verwehrt werden. Der Staat hat bei Ausiibung der
von ihm auf dem Gebiet der Erziechung und des Unterrichts
iibernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu achten, die
Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren eigenen reli-
gidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen sicherzustellen.

3 Grabenwarter/Pabel, EMRK, 2016, § 3 Rn. 8 ff; fiir eine, aus der EMRK
induzierte Pflicht zur ,,Offnung* des einschligigen Landesrechts fiir Be-
freiungsmoglichkeiten kraft Bundesrecht (Art. 2 ZP 1 EMRK, Art. 59
Abs. 2 i.V.m. Art. 31 GQG) siehe Tangermann, ZevKR 51 (2006), 393
(406 f.).

74 Nach BVerfGE 111, 307 (317) ist die Rechtsprechung verpflichtet, sich

mit EGMR-Judikatur auseinanderzusetzen, dies folge aus dem Recht-

staatsprinzip (ebd. Ls. 1); jiingst BVerfG, NVwZ 2018, 1121 (1132 ff.).

So seien die Konventionsrechte bei ,,Bestimmung von Inhalt und Reich-

weite von Grundrechten heranzuziehen sofern dies nicht zu einer [...]

Einschrankung oder Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem

Grundgesetz [fiihre].”, BVerfGE 111, 307 (317).

76 Vgl. Walter, Za5RV 59 (1999), 961; dies gilt insbesondere mit Blick auf
die — durch die Rspr. des BVerfG konturierte — Pflicht gar des Bundes-
gesetzgebers zur Beachtung der Konvention und des damit verbundenen
normenhierarchischen Ritsels”, vgl. Mayer, in: Karpenstein/ders.
EMRK, 2015, Einl. Rn. 101 ff.

77 BGBI. 1956 11, S. 1880; i.d.F. d. Bek. v. 17.05.2002 (BGBI. 2002 II S.
1054, 1072).

75
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Das konventionsrechtliche Bildungsrecht enthilt dabei Ele-
mente eines Abwehrrechts”® sowie eines Zugangsrechts zu
staatlichen Bildungsangeboten,” flankiert durch die staatliche
Pflicht, eine ausreichende Bildungsinfrastruktur bereitzuhal-
ten.®” Die ,religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen®
sind dabei solche Ansichten der Eltern, die ein gewisses Mal}
an Verbindlichkeit, Ernsthaftigkeit und Schliissigkeit aufwei-
sen® und nicht mit der Wiirde des Menschen oder dem Recht
des Kindes auf Bildung unvereinbar sind.®> Als objektive
Grundsatznorm verpflichtet Art. 2 ZP 1 die Konventionsstaaten
zudem, den Pluralismus im Erziehungswesen zu gewihrleis-
ten.®® Die Riicksichtnahmeverpflichtung des Satzes 2 gestaltet
die EMRK dabei als Recht "im’ Schulwesen aus,®* das dem

8 Marauhn, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 99 (102).

7 Vgl. EGMR, Urt. v. 23.07.1968 - 1474/62 u.a. (Belgischer Sprachenfall)
= EuGRZ 1975, 298 (300); hierbei handelt es sich um ein derivatives
Teilhaberecht, d.h., es besteht kein Anspruch auf Schaffung (bestimmter)
neuer Bildungseinrichtungen und -formen, Grabenwarter/Pabel, EMRK,
2016, § 22 Rn. 91. Es wird nicht nur die Elementarbildung erfasst, son-
dern auch der Zugang zu héheren Schulen und Universititen, EGMR
(GK), Urt. v. 10.11.2005, Beschw. Nr, 44774/98, Rn. 152.

80 Langenfeld, in: D6rr/Grote/Marauhn, GG-EMRK 1I, 2013, Kap. 23 Rn.
9. Dies macht zwangsldufig eine staatliche Regelung erforderlich, was
eine staatliche Gestaltungsmacht hinsichtlich der Struktur, Inhalte und
Organisation des Schulwesens impliziert, vgl. Hanschmann, in: Meyer-
Ladewig/Nettesheim/v. Raumer, EMRK, 2017, Art. 2 ZP 1, Rn. 10.

81 EGMR, Urt. v. 18.12.1996, Beschw. Nr. 21787/76, Rn. 25 (Valsamis vs.
Greece).

82 EGMR, Urt v. 25.02.1982, Beschw. Nr. 7511/76 u. 7743/76, Rn. 36
(Campbell & Cosans vs. The United Kingdom) = EuGRZ 1982, 157 ff.

8 EGMR, Urt. 07.12.1976, Beschw. Nr. 5095/71 (Kjieldsen u.a. vs. Déine-

mark) = EuGRZ 1976, 478 (484); der Pluralismus im Bildungswesen sei

fiir eine demokratische Gesellschaft essenziell; das religiés-weltanschau-
liche Erziehungsrecht impliziert nach h.M. konventionsrechtlich auch die

Privatschulfreiheit, vgl. Langenfeld, in: Dorr/Grote/Marauhn,

GG/EMRK 11, 2013, Kap. 24 Rn. 29 m.w.N.

Meents, Homeschooling, 2018, S. 44; Marauhn, in: Reimer (Hrsg.),

Homeschooling, 2012, S. 99 (103).

17

84



Staat verbietet, die religidsen und weltanschaulichen Uberzeu-
gungen der Eltern zu verdringen.® Der Europdische Gerihtshof
fiir Menschenrechte betont in Fragen, die die Ausgestaltung des
Bildungswesens betreffen, stets den weiten Einschiatzungsspiel-
raum der Konventionsstaaten (,,margin of appreciation‘).*® So
diene die Etablierung einer Schulpflicht der Verwirklichung des
Bildungsrechts des Kindes nach Art. 2 S. 1 ZP 1 EMRK® und
sei mit der Konvention grundsitzlich vereinbar.®® Im Hinblick
auf religios bedingte Schulverweigerung fiihrte der Gerichtshof
im Urteil vom 11. September 2006 zur Rechtssache Konrad aus,
das Elternrecht — auch in seiner spezifisch religidsen Auspré-
gung — diene der Verwirklichung des Bildungsrechts nach Art.
2 S.1ZP 1 EMRK; der Satz 1 der Bestimmung ,,dominiere* die
Vorschrift insgesamt.? Eltern stiinde es somit nicht frei, unter
Berufung aufreligiose Uberzeugungen ihren Kindern das Recht
auf Bildung zu verwehren.”® Die Annahme deutscher Behorden
und Gerichte, die Ziele der Schulpflicht, die neben der Wissens-
vermittlung auch die Vermittlung sozialer Kompetenz und In-
tegration umfassten — in den Worten des Bundesverfassungsge-

richts — ,,Verhinderung von Parallelgesellschaften*®!, seien

8 Marauhn, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 99 (104); siche
EGMR, NVwZ 2008, 1217 zur Befreiung vom Religionsunterricht; zum
konventionsrechtlich nicht gewdéhrleisteten Anspruch der Abmeldung
vom Sexualkundeunterricht siehe nun EGMR, Urt. v. 18.01.2018, Be-
schw. Nr. 22338/15 = DOV 2018, 285.

8 Grabenwarter/Pabel, EMRK, 2016, § 22 Rn. 94; Wildhaber, in: 1K-
EMRK II, ZP 1, Art. 2 Rn. 33 ff. (3. EL Januar 1995).

87 EGMR, Urt. v. 11.09.2006, Beschw. Nr. 35504/03 (Konrad), S. 4 (Juri-
onRS 2006, 44164).

8  EGMR, Urt. v. 25.02.1982, Beschw. Nr. 7511/76 u. 7743/76, Rn. 36
(Campbell & Cosans vs. The United Kingdom).

8 EGMR, Urt. v. 11.09.2006, Beschw. Nr. 35504/03 (Konrad), S. 4 f. (Ju-
rionRS 2006, 44164).

% Ebd.

°l BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03; aufgegriffen bei
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nicht in gleich effektiver Weise durch Heimunterricht zu errei-
chen, beurteilt der Gerichtshof als noch im Ermessensspielraum
der Konventionsstaaten liegend, insbesondere, da hier kein staa-
teniibergreifender Konsens auszumachen sei.”> Diese MaBstéibe
wurden im Urteil Wunderlich vom 10. Januar 2019 bestitigt,”
wobei der Beschwerde gegen den teilweisen Sorgerechtsentzug
allerdings das Recht auf Achtung des Privat- und Familienle-
bens gem. Art. 8 Abs. 1 EMRK zugrunde lag und Art. 2 Abs. 1
ZP 1 EMRK in der Wiirdigung des EGMR keine Rolle spielte.”
Aus der Konvention folgt damit in der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes keine Pflicht, Homeschooling zu verbieten, viel-
mehr ist die EMRK, auch aufgrund des fehlenden Konsens un-
ter den Konventionsstaaten, offen gegeniiber solchen Unter-
richtsformen — solange sie dem Bildungsrecht des Kindes hin-
reichend Rechnung tragen. Hierbei verfolgte die damalige Eu-
ropdische Kommission fiir Menschenrechte (EKMR) bis zur
Entscheidung des Gerichtshofes Konrad noch eine Output-Ori-
entierung,” die — entgegen der Position des Bundesverfassungs-
gerichts — weniger mit einer Palette zu vermittelnder Erzie-

EGMR, Urt. v. 11.09.2006, Beschw. Nr. 35504/03 (Konrad), S. 4 f. (Ju-
rionRS 2006, 44164).

92 EGMR, Urt. v. 11.09.2006 — Beschw. Nr. 35504/03 (Konrad), dies wird
hinsichtlich der vielféltigen Gestaltungsmodelle hinsichtlich Home-
schooling in Europa (s.u. S. 61 ff.) deutlich. Der EGMR verweist dabei
(JurionRS 2006, 44164, S. 5) ausdriicklich auf seine eigene Rspr. zur Be-
deutung des Pluralismus fiir die Demokratie, insb. das Urt. v. 13.02.2003,
Beschw. Nr. 41340/98 u.a. (Wohlfahrtspartei u.a. vs. Tiirkei), Rn. 88 ff.

9 Beschw. Nr. 18925/15.

% Die Frage nach der Konventionskonformitit der absoluten Schulpflicht
in Deutschland hélt der EGMR ausdriicklich und unter Verweis auf die
Rs. Konrad fiir beantwortet, Rn. 42, 50 f.

%  Sieche EKMR, Entsch. v. 06.03.1984, Beschw. Nr. 10233/83; Entsch. v.
09.07.1992, Beschw. Nr. 19844/92 (Leuffen); Entsch. v. 30.06.1993, Be-
schw. Nr. 17678/91.
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hungsziele argumentiert, sondern eher an einer an den Umstan-
den des Einzelfalls orientierten Qualititspriifung ansetzte.”® Im
Konrad-Urteil sah der Europdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte wiederum aufgrund des weiten Ermessensspielraums der
Konventionsstaaten auch die abstrakte Vermutung der Inadé-
quanz des Homeschoolings vom Spielraum gedeckt.”” Entgegen
den vorherigen Entscheidungen der Kommission standen hier
nicht die individuellen Entwicklungsbedingungen der betroffe-
nen Kinder im Einzelfall in Rede, sondern die Durchsetzung der
ausnahmslosen Schulpflicht. Offen ist bisher die Frage, ob aus
besonderen grundrechtlichen Konfliktlagen, unter Beriicksich-
tigung des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes Anspriiche auf ge-
nerelle Befreiungen von der Schulpflicht folgen kénnen.”®

2. Recht auf Bildung nach Art. 13 Abs. 1 IPwskR und nach
Art. 28 Abs. 1 UN-KRK

Prominentes Beispiel einer menschenrechtlichen Normierung
des Rechts auf Bildung ist Art. 13 des Internationalen Paktes
iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966
(IPwskR).” Hiermit wird die Zielsetzung des rechtlich nicht
verbindlichen Art. 26 Abs. 1 der Allgemeinen Erklarung der

% V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 141.
97 EGMR, Urt. v. 11.09.2006, Beschw. Nr. 35504/03 (Konrad), S. 4 f. (Ju-
rionRS 2006, 44164).
Offen fiir Extremfille Marauhn, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling,
2012, S. 99 (107 £.); ,,ultima Ratio* Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 208,
718 (722). Ob die vom EGMR angeregte Ausweichmdglichkeit auf freie
Schulen, die dem favorisierten weltanschaulich-religiésen Gepréige (Was
ist das fiir ein Wort?) der Eltern entsprechen, zur Sicherung der Ange-
messenheit dienen kann, kann bezweifelt werden, vgl. Langer, RuB
01/2007, 13 (17), dazu s.u. S. 201 f.
% BGBI. 1973 11 S. 1569, Bek. BGBL. 11 1976, S. 428.

20

98



Menschenrechte von 1948 (AEMR %) in geltendes Recht iiber-
fiihrt.!°! Die in Absatz 1 der Norm formulierte Verbiirgung!'®
wird in Absatz 2 durch konkretisierende Maflnahmen erginzt,
durch die sich die Vertragsparteien bemiihen, das Bildungsrecht
zu verwirklichen. Hierzu besagt Abs. 2, ,,dass im Hinblick auf
die volle Verwirklichung dieses Rechts [lit. a] der Grundschul-
unterricht fiir jedermann Pflicht und allen unentgeltlich zugéng-
lich sein muB.“!® Aus der Formulierung der Pflicht zum
,»Grundschulunterricht” wird teilweise die Verpflichtung der
Vertragsstaaten hergeleitet, im Rahmen der innerstaatlichen
Umsetzung des Paktes eine (Grund-)Schulpflicht im Sinne einer
Schulbesuchspflicht aufzustellen.!® Zudem wird Absatz 3, der
die Wahlfreiheit zugunsten privater Schulen enthlt,'® dahin-
gehend interpretiert, dass die Entscheidung gegen jeglichen

100 A/RES/217, UN-Doc. 217/A-(111).
01 Heintze, in: Ipsen, VOIkR, 2018, § 32 Rn. 7, 15, allgemein in Bezug auf
den IPwskR.
Im deutschen Wortlaut: ,,Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines
jeden auf Bildung an. Sie stimmen {iberein, daf} die Bildung auf die volle
Entfaltung der menschlichen Personlichkeit und des BewuBtseins ihrer
Wiirde gerichtet sein und die Achtung vor den Menschenrechten und
Grundfreiheiten starken muf3. Sie stimmen ferner iiberein, daf3 die Bil-
dung es jedermann ermdglichen muB, eine niitzliche Rolle in einer freien
Gesellschaft zu spielen, daf3 sie Verstdndnis, Toleranz und Freundschaft
unter allen Vo6lkern und allen rassischen, ethnischen und religiésen Grup-
pen fordern sowie die Tétigkeit der Vereinten Nationen zur Erhaltung des
Friedens unterstiitzen muf.*
Im englischen Wortlaut: ,,The States Parties to the present Covenant rec-
ognize that, with a view to achieving the full realization of this right: [lit.
a] Primary education shall be compulsory and available free to all”.
104 So etwa Beaucamp, DVBL. 2009, 220 (223 f.) unter Verweis auf den
(deutschensprachigen) Wortlaut.
Im deutschen Wortlaut: ,,Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Frei-
heit der Eltern und gegebenenfalls des Vormunds oder Pflegers zu ach-
ten, fuir ihre Kinder andere als 6ffentliche Schulen zu wihlen, die den
vom Staat gegebenenfalls festgesetzten oder gebilligten bildungspoliti-
21
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Schulbesuch, da nicht als Alternative gelistet, unzuléssig sei.!%
Die im Pakt formulierten bildungspolitischen Zielsetzungen
werden als Bemiihungspflichten ausgestaltet,'”’ sind also inner-
staatlich nicht unmittelbar anwendbar.'® Der Pakt nimmt auf-
grund des deutschen Zustimmungsgesetzes'® gem. Art. 59 Abs.
2 GG den Rang eines einfachen Bundesgesetzes ein,'!? sodass
der Landesgesetzgeber sich durch die Abschaffung der Schul-
pflicht zumindest im Grundschulalter in Widerspruch zur bun-
desrechtlich transformierten volkerrechtlichen Vorgabe setzen
konnte, enthielte die Norm eine entsprechende Pflicht zur Etab-
lierung einer Schulbesuchspflicht.!'! Es ist jedoch zu beachten,
dass gem. Art. 31 Abs. 1 [PwskR die deutsche Vertragsfassung
nicht zu den authentischen zihlt''? und die Auslegung des Ver-
trages sich daher u.a. nach der englischen Fassung richtet. Hier-

bei fillt auf, dass der Begriff ,primary education*'"® nicht

schen Mindestnormen entsprechen, sowie die religidse und sittliche Er-
ziehung ihrer Kinder in Ubereinstimmung mit ihren eigenen Uberzeu-
gungen sicherzustellen.”

106 Ebert, in: Haug, BWVerf, 2018, Art. 14 Rn. 42; Ennuschat, RdJB 2007,
271 (272); siche auch VGH Miinchen, NVwZ-RR 2007, 763 (764).

107 Poscher/Rux/Langer, Recht auf Bildung, 2009, S. 39 ff.

108 Meents, Homeschooling, 2018, S. 54; dies gilt nicht fiir die im Pakt nor-
mierten Diskriminierungsverbote, da diese Pflichten hinreichend be-
stimmt sind und keiner weitergehenden gesetzlichen Konkretisierung be-
diirfen, Poscher/Rux/Langer, Recht auf Bildung, 2009, S. 48 f.

109 Siehe Fn. Nr. 99.

110 BVerwGE 134, 1 (20).

UL Beaucamp, DVBI. 2009, 220 (224).

12" Diese sind der chinesische, englische, franzosische, russische Wortlaut,

Art. 31 Abs. 1 IPwskR, vgl. Art. 33 Abs. 1 Wiener Vertragsrechtskon-

vention (BGBI. 1985 11 S. 926). Einer amtlichen Ubersetzung in einer

nicht-authentischen Sprache kommt allenfalls die Funktion eines Ausle-

gungshilfsmittels zu, Heintschel v. Heinegg, in: Ipsen, VO1kR, 2018, § 15

Rn. 23.

Siehe auch etwa die franzosische Vertragsfassung: ,,L'enseignement pri-

maire doit étre obligatoire et accessible gratuitement a tous [...]“ oder die
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gleichbedeutend mit *Grundschulunterricht” ist, wird jener als
Schulbesuchspflicht doch vom préaziseren Begriff der ,,com-
pulsory attendance* beschrieben.''* Ziel des Art. 13 Abs. 1
IPwskR ist viel mehr, den Zugang zu ,,primary education® zu
sichern.!’® Daher kann aus dem Pakt keine generelle Verpflich-
tung der Vertragsstaaten zur Festlegung auf den Grundsatz der
Kollektivbeschulung herausgelesen werden.!'® Die ver-
pflichtende Komponente der Elementarbildung (,,compulsory*)
ist hierbei auf die Bildung an sich bezogen und verdeutlicht,
dass es weder zur Disposition des Staates, noch der Eltern ste-
hen darf, Kindern ebendiese angedeihen zu lassen.'!” Im (deut-
schen) Wortlaut eindeutiger scheint zunéchst die Kinderrechts-
konvention der UN von 1989 (UN-KRK!!®) zu sein, die in Art.

spanische: ,,La ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a to-
dos gratuitamente [...]“

14 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 95; Handschell, Schulpflicht, 2012,
S. 114 f.; fiir das englische Schulrecht siche etwa die Guidelines des UK
Department for Children, Schools and Famlies, 2013, Ziff. 2.1 (abrufbar
unter: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/288135/guidelines_for las on_elec-
tive_home_educationsecondrevisev2 0.pdf, Zugriff am: 18.12.2018):
,.In England, education is compulsory, but school is not.” Siehe auch Sec-
tion 7 Education Act 1996: ,,The parent of every child of compulsory
school age shall cause him to receive efficient full-time education suita-
ble (a) to his age, ability and aptitude, and (b) to any special educational
needs he may have, either by regular attendance at school or other-wise.*

1S V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 95.

116 Vgl UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the
Right to Education, UN Doc. A/HRC/4/29/Add.3, Rn. 62 (abrufbar unter:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/G07/117/59/PDF/G0711759.pdf?OpenElement, Zugriff am:
18.12.2018).

17" In diesem Sinne Beiter, Right to Education, 2006, S. 512; vgl. UN Com-
mittee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No.
11, UN Doc. E/C.12/1999/4, 1999, Rn. 6 (abrufbar unter:
https://www.refworld.org/docid/4538838c0.html, Zugriff am:
18.12.2018).

118 BGBI. 199211, S. 121, 990.
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28 Abs. 1 lit. a die Vertragsstaaten verpflichtet, ,,den Besuch der
Grundschule fiir alle zur Pflicht und unentgeltlich zu machen
[...].“ Es handelt sich dabei ebenfalls um progressive Bemii-
hungspflichten.!" Auch hieraus wird die volkerrechtliche Ver-
pflichtung zur Verhdngung der (Grund-)Schulbesuchspflicht
abgeleitet, die Homeschooling entgegenstiinde.'”® Die gemil
Art. 54 verbindlichen Sprachfassungen'! stehen jedoch diesem
Verstéindnis entgegen,'?? wobei die englische, wie Art. 13 Abs.
1 lit. a IPwskR, den Begriff der compulsory education verwen-
det.!? Gleichwohl liegt es im Ermessensspielraum der Mit-
gliedsstaaten, dem Recht des Kindes auf (Elementar-)Bildung
dadurch zu entsprechen, eine Schulbesuchspflicht fiir die
Grundschule einzufiihren.'** Auch gilt es zu betonen, dass der

119 Dies wird bereits aus dem Wortlaut des Art. 28 Abs. 1 UN-KRK ersicht-
lich: ,,[...] um die Verwirklichung dieses Rechts [...] fortlaufend zu er-
reichen [...]“ bzw. ,,[...] with a view of archieving this right progressi-
vely [...]*“. Zudem gilt der allgemeine Grundsatz des Art. 4 UN-KRK,
vgl. Poscher/Rux/Langer, Recht auf Bildung, 2009, S. 54.

120 Schmahl, UN-KRK, 2017, Art. 28/29 Rn. 7. Demnach miissten die Ver-
tragsstaaten durch geeignete Mallnahmen sicherstellen, dass auch die
Rechtsinhaber — die Kinder — der bestehenden Grundschulpflicht nach-
kommen, vgl. Poscher/Rux/Langer, Recht auf Bildung, 2009, S. 54.
Diese sind die arabische, chinesische, englische, franzdsische, russische
und spanische Sprachfassung. Im Falle abweichender amtlicher Uberset-
zungen kommt diesen kein Anspruch auf Authentizitit zu, auch wenn
dies — rein innerstaatlich — mit Blick auf das Zustimmungsgesetz bedeut-
sam sein mag, vgl. Schmahl, UN-KRK, Art. 46-54, Rn. 11. Entspricht der
nationale Gesetzgeber der abweichenden, nicht authentischen Sprachfas-
sung, begibt er sich ggf. in Widerspruch zur Voélkerrechtsverpflichtung.

Franzodsisch: ,,Ils rendent I’enseignement primaire obligatoire et gratuit

pour tous*.

Art. 28 Abs. 1 lit. a im englischen Wortlaut: ,,States Parties recognize the

right of the child to education, and with a view to achieving this right

progressively and on the basis of equal opportunity, they shall, in partic-
ular [...] [m]ake primary education compulsory and available free to all

[...]% vgl. dazu Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 114 f.

124 Verheyde, Art. 28 CRC, 2006, S. 24: ,Making education compulsory
does not mean making school attendance compulsory. Education and
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Regelfall einer Schulbesuchspflicht normtechnisch keinesfalls
zwingend den Ausschluss jeglicher Befreiungsmoglichkeiten
impliziert.!”> Dem Art. 28 Abs. 1 lit. ¢ UN-BRK'?® liegt gleich-
wohl die Vorstellung der Vertragsstaaten zugrunde, dass die
Grundschule dem Recht auf Elementarbildung am besten Rech-
nung trigt.'?’ Die staatliche Umsetzung dieses Recht muss da-
bei die Bildungsziele des Art. 29 Abs. 1 UN-KRK f6rdern.!?®

3. Unionsrecht

Wie sich gezeigt hat, folgt aus volkerrechtlichen Normen nicht
zwingend die Pflicht zur Einfiihrung einer Schulbesuchspflicht.
Fraglich ist nun, ob eine solche aus (primirem) Unionsrecht ab-
geleitet werden kann. Diesem kommt gegeniiber dem mitglieds-

school are not synonymous. [...] children can be educated outside
schools, though it is unusual, and, attendance at school does not neces-
sarily mean that the child is being educated. Ahnlich Beiter, Right to
Education, 2006, S. 512 Fn. 196: ,,It should be realised that compulsory
education does not per se forbid home schooling, as compulsory educa-
tion need not necessarily take place at a school.*
125 Dies zeigt etwa der Blick auf diejenigen Vertragsstaaten der UN-KRK,
die in ihren Rechtsordnungen nebst ,,compulsory school attendence*
gleichwohl die Option reglementierten Homeschoolings zulassen, s.u.
S. 61 ff. Der Art. 29 Abs. 2, der die Freiheit der Griindung von Bildungs-
einrichtungen (,,educational institutions®) stellt hingegen klar auf eine in-
stitutionelle Verfestigung ab, die bei Homeschooling in aller Regel nicht
gegeben ist, vgl. Meents, Homeschooling, 2018, S. 54 ., 58; a.A. Tanger-
mann, ZevkKR 51 (2006), 393 (413).
Sie verpflichten sich ,,[...] Mallnahmen [zu] treffen, die den regelméafBi-
gen Schulbesuch fordern und den Anteil derjenigen, welche die Schule
vorzeitig verlassen, verringern.*
127 Verheyde, Art. 28 CRC, 2006, S. 24.
128 Hierbei steht die Persdnlichkeitsentfaltung im Vordergrund, Schmahl,
UN-KRK, 2017, Art. 28/29, Rn. 20.
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staatlichen Recht nach vom Bundesverfassungsgericht im Er-
gebnis gebilligter'® stéindiger Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofes (EuGH) Anwendungsvorrang zu.'*° Der
Vertrag tiiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV)"! weist der Union in Art. 165 Abs. 1 AEUV jedoch
lediglich eine Ergénzungs- und Koordinierungskompetenz zu
(vgl. Art. 6 lit. e AEUV).!3 Kompetenziell ist die Union auf die
ihr zugewiesenen Titigkeiten beschrankt (Art. 5 Abs. 1 S. 1,
Abs. 2 Vertrag iiber die europiische Union, EUV'®), die hin-
sichtlich der Bildung eine Rechtsharmonisierung explizit aus-
schlieBen (Art. 165 Abs. 4 AEUV). Entsprechend kann gem.

129 Wenn auch mit anderer, auf den durch Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG erteilten
Rechtsanwendungsbefehl gestiitzter Begriindung, vgl. BVerfGE 31, 145
(173 £, noch in Bezug auf Art. 24 Abs. 1 GG); E 73, 339 (375); E 123,
267 (335).

130 Seit EuGH, Urt. v. 15.07.1964, Rs. 6/64, Slg. 1964, S. 1251 = DVBL
1964, 990; nun auch primérrechtlich verankert, vgl. Erklarung Nr. 17
zum Vertrag von Lissabon, Abl. EU 2009, Nr. C 115, S. 344 (Teil der
Vertrdge, vgl. Art. 51 EUV: ,,Die Protokolle und Anhénge der Vertrage
sind Bestandteil der Vertrige.*

131 ABI. EG 2008 Nr. C 115, S. 47 ff. i.d.F. d. And. v. 01.07.2013 (ABI. EU
Nr. L 112, S.21).

132 Blanke, in: Grabitz/Nettesheim/Hilf, AEUV/EUV, AEUV, Art. 165 Rn.
66 f. (58. EL Januar 2016). Gleichwohl kann die Union aufgrund anderer
Kompetenzgrundlagen, etwa im Binnenmarktrecht, durchaus bildungsre-
levant handeln, vgl. Odendahl, in: Niedobitek (Hrsg.), EuR 11, 2014, § 9
Rn. 31 ff. So kann der Anwendungsbereich der Grundfreiheiten bei Er-
bringung von Bildungsdienstleistungen mit grenziiberschreitendem Be-
zug eroffnet sein, etwa die Dienstleistungsfreiheit beim Besuch einer Pri-
vatschule (EuGH, Urt. v. 11.09.2007, C-318/05); fiir den Zugang zum
offentlichen Schulwesen kann Art. 18 Abs. 1 AEUV einschlégig sein,
vgl. Langenfeld, in: GG/EMRK 1I, 2013, Kap. 23 Rn. 29 Fn. 139.

133 ABIL. 2008 EG Nr. C 115, S. 13 ff. i.d.F. d. And. v. 01.07.2013 (ABI. EU
Nr.L 112, S. 21).
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Art. 51 Abs. 2'3* der Grundrechte-charta der Union (GRCh)'%
aus Art. 14 der Charta, der in Absatz 1 das Recht auf Zugang zu
Bildung und beruflicher Ausbildung bereithélt und in Absatz 2
dieses Recht dahingehend konkretisiert, auch den Zugang zu
unentgeltlichem Pflichtschulunterricht zu beinhalten, keine
Pflicht der Mitgliedsstaaten zur Etablierung einer Schulpflicht
abgeleitet werden.'3® Uberdies gilt die Charta fiir die Mitglieds-
staaten ausschlieBlich bei der Durchfiihrung des Unionsrechts
(Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRCh),"*” welches — wie gezeigt — keine
inhaltlichen Vorgaben fiir das Bildungswesen der Mitglieds-
staaten zu geben vermag.'** Auch die Erwdhnung des ,,schul-
pflichtigen Alters* in Art. 32 Abs. 1 S. 2!* GRCh vermag le-
diglich an eine bereits bestehende Schulpflicht nach mitglied-
staatlichem Recht anzukniipfen, ohne deren Anordnung oder
Ausgestaltung zu determinieren. Sonstiges Unionsrecht, etwa

134 Im Wortlaut: ,,Diese Charta dehnt den Geltungsbereich des Unionsrechts
nicht tiber die Zustdndigkeiten der Union hinaus aus und begriindet we-
der neue Zustiandigkeiten noch neue Aufgaben fiir die Union, noch dndert
sie die in den Vertrdgen festgelegten Zustidndigkeiten und Aufgaben.*

135 ABL EU 2012, Nr. C 326, S. 391 ff.

136 Im Ergebnis auch Meents, Homeschooling, 2018, S. 62 ff.

137 Vgl. Jarass, GRCh, 2016, Art. 14 Rn. 4; zum Begriff der ,,Durchfiihrung*
sieche etwa Kingreen, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 2016, GRCh,
Art. 51 Rn. 8 ff.

138  BVerfGE 123, 267 (358 f., 363); mit Blick auf die begrenzten Zustindig-

keiten der Union auf dem Gebiet der Kultur kann von einer ,,Kulturho-

heit“ der Mitgliedsstaaten gesprochen werden, vgl. Blanke/Bunse, in:

Baldus/Knauff (Hrsg.), LandesR Th, 2019, § 8 Rn. 15.

Im Wortlaut: ,,Unbeschadet giinstigerer Vorschriften fiir Jugendliche und

abgesehen von begrenzten Ausnahmen darf das Mindestalter fiir den Ein-

tritt in das Arbeitsleben das Alter, in dem die Schulpflicht endet, nicht
unterschreiten.” Auch die Verordnung (EU) Nr. 492/2011 {iber die Frei-

ziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union, Abl. EU 2011, Nr. L

141, S. 1 ff,, die in Art. 10 Abs. 1 den Grundsatz des diskriminierungs-

freien Zugangs zum allgemeinen Unterricht ,,unter den gleichen Bedin-

gungen wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats* fordert, kniipft
lediglich an bereits bestehende Verhéltnisse an.
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die Grundfreiheiten des Binnenmarktes oder die allgemeine
unionsbiirgerliche Freiziigigkeit (vgl. Art. 21 AEUV), stehen
der Schulpflicht in Deutschland jedenfalls nicht entgegen.!4’
Aus dem Unionsrecht ergeben sich demnach ebenfalls keine
Folgerungen in Bezug auf die Zuldssigkeit der Schulpflicht in
den Mitgliedsstaaten.'!

ITI. Grundgesetzliche Rahmenbedingungen

1. Schulhoheit der Lander

Im Gegensatz zur Weimarer Reichsverfassung (WRV), die in
den Art. 142 bis 150 detaillierte Regelungen iiber das Schul-
und Bildungswesen aufwies, enthélt das Grundgesetz kein ge-
schlossenes Rahmenkonzept fiir das Schulwesen.!#? Die Zent-
ralnorm des Schulverfassungsrechts, Art. 7 GG, rezipiert viel
mehr hdchst selektiv einzelne Regelungskomplexe der WRV'#:
die Staatliche Aufsicht {iber das Schulwesen (Abs. 1), den Re-
ligionsunterricht (Abs. 2 und 3), die privaten Schulen (Abs. 4
und 5) sowie die Vorschulen (Abs. 6).!* Der ,,seltsam fragmen-
tarische, selektiv-unsystematischer Regelungszugriff“'¥> und

140 Vgl. dazu BVerwG, NVwZ 2010, 525 (526).

141 Jedenfalls belisst das Unionsrecht ,,Raum fiir eine Schulpflicht“, so En-
nuschat, RAJB 2007, 271 (273).

142 BVerfGE 26, 228 (238).

143 Art. 144 S. 1 Hs. 1 (staatliche Schulaufsicht; die Méglichkeit der Betei-
ligung der Gemeinden hieran wurde nicht ibernommen), Art. 147 (Pri-
vatschulen sowie Verbot der Vorschulen), Art. 149 (Religionsunterricht;
die Bestimmung zu den theologischen Fakultdten in Abs. 3 wurde nicht
libernommen).

144 Loschelder, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR IV, 2011, § 110 Rn. 2.

145 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 12.
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Standort der Vorschrift im Grundrechtsteil erkléaren sich aus ih-
rem Kompromisscharakter, da sie die im Parlamentarischen Rat
aufflammenden Kontroversen iiber den Religionsunterricht und
die Bekenntnisschulen in Ankniipfung an die Weimarer Schul-
kompromisse schlichtete.'*® In Anbetracht der bereits vor 1949
in Kraft getretenen Landesverfassungen, die im Stil der WRV
detaillierte ~ Schulrechtsbestimmungen enthielten,'¥”  be-
schrinkte man sich mit Art. 7 GG auf eine Rahmenregelung,
anstatt die Option einer en-bloc-Rezeption zu wihlen, wie etwa
in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 ff. WRYV fiir den Bereich des
Religionsverfassungsrechts.'*® Art. 7 Abs. 1 GG, der ,,das ge-
samte Schulwesen [...] der Aufsicht des Staates* unterstellt, ist
keine Kompetenznorm zugunsten des Bundes,'® | Staat* im
Sinne der Vorschrift sind vielmehr die Linder,'>° denen gemif
der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung Gesetzgebung und
Gesetzesvollzug im Schulwesen iiberlassen bleiben (Art. 30,
70, 83 GG); dies wird tiblicherweise unter dem Schlagwort der

146 Zu den Schulkompromissen Landé, Schule in der Reichsverfassung,
1929, S. 39 ff.; Ausfihrlich zur Entstehungsgeschichte des Art. 7 GG
siehe Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 406 ff.; zusammenfassend J6R n.F. 1
(1951), S. 101 ff.

147 So etwa die BayVerfv. 08.12.1946 oder die RhpfVerfv. 18.05.1947.

148 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 18.

149 Kloepfer, VerfR 11, 2010, § 68 Rn. 19.

150 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn. 51. Dem Bund ste-
hen nur Kompetenzen im Bereich der Berufsbildung zu, vgl. Art. 74 Abs.
I Nr. 11, 19 GG. Zudem kann der Bund iiber einige ihm zustehende Kom-
petenzen (etwa das Kinder- und Jugendhilferecht, Art. 74 Abs. 1 Nr. 7
GG) mittelbar Einfluss auf die Schulpolitik der Lander nehmen; Rux,
Schulrecht, 2018, Rn. 92 f. In diesem Zusammenhang sei nur auf die Dis-
kussion um die Aufweichung des sog. ,,Kooperationsverbotes“ im Zuge
der Novellierung des Art. 104c GG verwiesen, vgl. Lindner, NVwZ
2018, 1843 ff.
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,Kulturhoheit“!*! bzw. ,,Schulhoheit*“!>? zusammengefasst.'>*
Diese Schulhoheit der Lander zdhlt zum Kern ihrer Eigenstaat-
lichkeit und damit dem der Verfassungsidnderung entzogenen
Bereich (Art. 79 Abs. 3 GG).!** Entsprechend sind simtliche
Normen unterhalb des Grundgesetzes Landesrecht. Die Landes-
verfassungen enthalten dabei die grundlegenden Bestimmun-
gen iiber Struktur und Aufbau des Schulsystems, konkretisie-
rende Bestimmungen zu Religionsunterricht und Privatschulen
sowie Regelungen zur Schulpflicht.!> Gleichwohl folgt aus den
Grundrechten, vor allem aus der Ausbildungsfreiheit (Art. 12
Abs. 1 GG) sowie dem Grundsatz der Bundestreue!*®, ein Be-
darf nach ldnderiibergreifender Koordination. Die wesentlichen
Abstimmungsprozesse vollziehen sich dabei in der Stindigen
Konferenz der Kultusminister (KMK).!*” Obgleich sich das

151 BVerfGE 6, 309 (354 f.).

152 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 24.

153 Hierin liegt eine klare Abweichung von der Zentralisierungstendenz der
WRYV, die in Art. 10 Nr. 2 eine Grundsatzgesetzgebungskompetenz des
Reiches flir das Schulwesen vorsah; im Einzelnen Landé, in: An-
schiitz/Thoma (Hrsg.), HAStR 11, 1932, S. 690 (693 ff.); vgl. auch BVer-
fGE 93, 1 (25 f.).

154 BVerfGE 6, 309 (353 ff.); Blanke/Bunse, in: Baldus/Knauff (Hrsg.), Lan-
desR Th, 2019, § 8 Rn. 12; dhnlich Langenfeld, Kulturelle Identitdt, 2001,
S. 212. Dies gilt gem. Art. 23 Abs. 1 S. 3 GG auch fiir den Integrations-
gesetzgeber, vgl. BVerfGE 123, 267 (358 £, 363).

155 Vgl. etwa Art. 23 Abs. 1 ThiirVerf und Art. 129 Abs. 1 BayVerf; zur
Schulpflicht in den Landesverfassungen s.u. S. 50 ff. Lediglich die Ver-
fassungen Berlins, der Freien und Hansestadt Hamburg, die von Rhein-
land-Pfalz und des Saarlandes beinhalten keine Schulpflicht (wohl aber
deren Schulgesetze).

156 Dazu Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 94 ff.

137 Zu nennen ist hier etwa Hamburger Abkommen v. 28.10.1964 (KMK
Beschl. Nr. 101 i.d.F. v. 14.10.1971), das als Verwaltungsabkommen
Rahmenvorgaben etwa fiir Schuljahresbeginn, Beginn und Dauer der
Schulpflicht, die Anerkennung von Priifungen und Zeugnissen, etc. setzt;
zur Kritik am Bildungsfoderalismus siche etwa Winkler, DVBI. 2013,
1069 ft.; zur jiingsten Forderungen nach einem ,,Bildungsstaatsvertrag*
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Grundgesetz im Interesse landes(verfassungs-)rechtlicher Re-
gelungen zuriickhilt,'® folgt aus schulunspezifischem Verfas-
sungsrecht auch in dieser ‘domaine réservé” der Lander eine
starke Determinierung bis hin zur Unitarisierung."*® Hier sind
vor allem die Grundrechte des Grundgesetzes zu nennen.'*

2. Die Schulpflicht unter dem Grundgesetz

a) Historische Entwicklung

Angesichts der spezifisch bundesdeutschen Perspektive auf die
Schulpflicht lohnt es sich, einen kurzen Blick auf die Verfas-
sungsgeschichte der Schulpflicht zu werfen.'®! Die historische
Genese der allgemeinen Schulpflicht als eine der drei staatsbiir-
gerlichen Grundpflichten des 19. Jahrhunderts'®? ist untrennbar

siche Jungkamp/Lange/Voges, Bildungsstaatsvertrag, 2018,
https://www.zeit.de/gesellschaft/schule/2018-01/bildungsfoederalismus-
zentralismus-chancengleichheit-zentralabitur-bildungspolitik  (Zugriff
am: 20.12.2018).
158 BVerfGE 6, 309 (356 f.).
199 Hier konstatiert Wimann, die Verteilung der eigentlichen Gesetzge-
bungskompetenzen werde in den zweiten Rang versetzt, ders., in: Hartel
(Hrsg.), Handbuch des Foderalismus 111, 2012, § 60 Rn. 5 ff., 22 ff. (in
Bezug auf das Religions- und Weltanschauungsrecht).
Aufzufiihren ist hier etwa die nivellierende Wirkung des Urteils des
BVerfG zur christlichen Gemeinschaftsschule in Baden-Wiirttemberg
(Art. 15 Abs. 1 BWVerf), dass diese Schulform nur ob des Preises der
“Sékularisierung” christlicher Beziige als Kulturgiiter aufrechterhielt, vgl.
BVerfGE 41, 29 ff.
Monographisch hierzu Handschell, Schulpflicht, 2012, passim; ausfiihr-
lich ebenfalls Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 384 {f.; Oppermann, Kultur-
verwaltungsrecht, 1969, S. 40 ff.; biindige Skizzierungen der Rechtsent-
wicklung finden sich auch bei Heinz, NWVBIL. 2007, 128 (129 f.); En-
nuschat, RAJB 2007, 271 (271 £.).
Neben der allgemeinen Wehrpflicht und der allgemeinen Steuerpflicht,
Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, 1969, S. 42.
31

160

161

162



verbunden mit der des modernen Schulwesens. Diese nahm mit
der Reformation ihren Ausgangspunkt. Befanden sich die zuvor
bestehenden Schulen fast ausschlieBlich in kirchlicher Trager-
schaft,'®® kam es infolge der Reformation zur flichendeckenden
Griindung schulischer Einrichtungen durch die weltliche Obrig-
keit.!* In diesem Zusammenhang wurden die ersten Schulord-
nungen erlassen, die den Grundsatz der Unterrichtspflicht ent-
hielten.'® Erschopften sich diese zwar meist eher in Appellati-
ven als in Normen, schrieben sie jedoch vor, dass die Eltern fiir
angemessenen Unterricht ihrer Kinder zu sorgen hitten, und, so
sie dazu nicht in der Lage seien, ihre Kinder zu einer Schule zu
schicken — sofern eine am Wohnort verfiigbar war.!®® Noch vor
dem Allgemeinen Landrecht der PreuBlischen Staaten von 1794
(ALR) enthielt das preuBische Generalschulreglement von 1763
in § 15 Abs. 2 den Grundsatz der Unterrichtspflicht, die auch in
Hausunterricht erfiillt werden konnte.'®” Das ALR erkldrte im
zwolften Titel des zweiten Teils in § 1 Schulen und Universita-

163 Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 387. Es handelte sich um Klosterschulen
zur Ausbildung des kirchlichen Nachwuchses, der Begriff ,,schola‘“ trug
diese Bedeutung, vgl. Hufen, StaatsR II, 2018, § 32 Rn. 1.

164 7u nennen ist hier die bekannte Schrift ,,An die Ratsherren aller Stidte

deutschen Landes®, vgl. Tangermann, ZevKR 51 (2006), 393 (393 f.);

Handschell, Schulpflicht 2012, S. 24: Die Verkiindigung des Glaubens

sollte nach Luthers Vorstellungen vor allem durch eine griindliche Un-

terweisung aller Menschen im Lesen der Heiligen Schrift und der christ-
lichen Lehre geschehen.

Die Schulordnung des Herzogtums Sachsen-Weimar von 1619 enthielt

erstmalig Regelungen einer Unterrichtspflicht. Der Gothaer Schulmetho-

dus von 1648 wurde hingegen auch faktisch durchgesetzt; vgl. Hand-

schell, Schulpflicht, 2012, S. 28.

Hierin lag angesichts ihrer keinesfalls flichendeckenden Verfiigbarkeit

eine bedeutende Einschrinkung.

167 Stern, StaatsR 1V/2,2011, S. 389; dies galt bis weit in das 20. Jahrhundert
hinein, s.u.

165

166

32



ten zu Veranstaltungen des Staates und unterwarf sie in § 9 des-
sen Aufsicht (s.u. S. 41 £.).!®® Auch das ALR ging vom Grund-
satz der Unterrichtspflicht aus, wobei der Schulbesuch nur ver-
pflichtend war, sofern die Eltern nicht den ,,n6thigen Unterricht
fiir [ihre] Kinder in [ihrem] Hause besorgen* konnten.'® Die
gescheiterte Paulskirchenverfassung von 1849 (PKV) enthielt
in § 154 Abs. 2 gar die Verfassungsgarantie des hiuslichen Un-
terrichts.!”® Auch die (revidierte) Verfassungsurkunde fiir den
Preuflischen Staat von 1850 (PrVerfUrk) ging in Art. 21 Abs. 2
von der Moglichkeit des Hausunterrichts aus.!”' Implizierten
die geltenden Bestimmungen zwar nominell den Vorrang des
Hausunterrichts, so stieg doch der Anteil der Kinder, die zur
Schule gingen, stetig an.!” Nach Griindung des Deutschen Rei-
ches, dessen Verfassung vom 16. April 1871 sich jeder schul-
politischen Festlegung enthielt, blieben die deutschen Lénder

18 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 33. Zwar blieb es in der Praxis bei der
Aufsicht durch die Ortsgeistlichen, jedoch nahmen diese ihre Aufgabe
nunmehr als vom Staat iibertragene wahr.

169 Ebd. S. 34, vgl. auch 2 II §§ 74-85 zu den Rechten und Pflichten der
Eltern, dazu Wifimann, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 17
(25 f.). Die Reichweite der Unterrichtspflicht war zudem durch die Frei-
stellung zwecks landwirtschaftlicher Arbeiten empfindlich reduziert.

170 Im Wortlaut: ,,Der hiusliche Unterricht unterliegt keiner Beschrinkung.*

71" Im Wortlaut: ,,Eltern und deren Stellvertreter diirfen ihre Kinder oder

Pflegebefohlenen nicht ohne den Unterricht lassen, welcher fiir die 6f-

fentlichen Volksschulen vorgeschrieben ist.“ Diese Norm war allerdings

gem. Art. 112 PrVerfUrk suspendiert, da das Gesetz nach Art. 26 nicht

zustande kam. Es blieb also im Wesentlichen beim Stand des ALR, v.

Lucius, Homeschooling, 2017, S. 109 Fn. 385.

So besuchten noch 1816 in Preuflen bei regional starken Unterschieden

ca. 60 % der Kinder (1,3 Millionen von insgesamt 2,2) die registrierten

Schulen, der Anteil betrug in Preulen im Jahr 1871 82 % und im Jahr

1911 schon 88 % der fiinf- bis zwolfjéhrigen Kinder, Wiffmann, in: Rei-

mer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 17 (31 f.). In der Handhabung des

ALR erfolgte seitens der Schulverwaltung eine strenge Priifung; der

,nothige Unterricht war in den seltensten Féllen der durch die Eltern

erteilte (ebd. S. 36).
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beim tradierten Regelungsmodell.!” Erst mit der WRV setzte
ein Paradigmenwechsel ein: So lautete Art. 145 S. 1 f.: ,Es be-
steht allgemeine Schulpflicht. Threr Erfiillung dient grundsétz-
lich die Volksschule mit mindestens acht Schuljahren und die
anschliefende Fortbildungsschule bis zum vollendeten acht-
zehnten Lebensjahre. Hierdurch wurde einerseits die fiir alle
gemeinsame Volksschule als Grundanliegen der Einheitsschul-
bewegung!’* verfassungsrechtlich verankert und durch das Ver-
bot der Vorschulen flankiert (Art. 147 Abs. 3 WRV),!”5 ande-
rerseits regelungstechnisch auf eine Schulbesuchspflicht umge-
sattelt.'” Ausgestaltet wurde die Schulpflicht nach Art. 145
WRYV fiir die Grundschule durch das Reichsgrundschulgesetz
von 1920,'7 nachdem aufgrund der politischen Verhiltnisse
eine Einigung auf ein Reichsschulgesetz nicht moglich war.!”
Das Gesetz sah in § 4 eng gefasste Befreiungsmoglichkeiten

173 WiBmann, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 17 (30 f.).
174 Ausfiihrlich hierzu Kluchert, RdJB 2007, 306 ff. Die gemeinsame Grund-
schule war als Grundanliegen der Weimarer Schulverfassung Gegen-
stand drastischer Auseinandersetzungen der groflen Parteien. Der Schul-
streit gefahrdete das Verfassungswerk insgesamt und miindete, hinsicht-
lich des Hauptstreitpunktes — dem Bekenntnischarakter der 6ffentlichen
Schulen — im sog. ,,Schulkompromiss®, der sich im Wesentlichen in der
Bestimmung des Art. 146 WRYV niedergeschlagen hat, vgl. die Darstel-
lung bei Landé, Schule in der Reichsverfassung, 1929, S. 27 ft., insb. 39
ff. Der Konflikt wurde zudem durch die Ubergangsbestimmung des Art.
174 WRYV neutralisiert, da das betreffende Reichsgesetz nie erlassen
wurde, Wifsimann, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 17 (38).
Es handelte sich um elitdre Standesschulen, die ausschlieflich zur Vor-
bereitung der Kinder wohlhabender Schichten auf das Gymnasium dien-
ten. Diese Schulen waren vom allgemeinen Volksschulbereich separiert
und erhoben ein hohes Schulgeld, Wiffmann, in: BK-GG, Art. 7-111, Rn.
273 f. (172. EL Mai 2015).
176 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 84.
177 RGBI. 19201, S. 851.
178 Huber, Verfassungsgeschichte VI, 1981, S. 950 ff. Die Kompetenz

hierzu bot Art. 10 Nr. 2 WRV.
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vor,'!” welche auf die Interpretation des Wortes ,,grundsditzlich*
in Art. 145 S. 2 WRYV zuriickgingen.'®® Sie wurden von der
Schulverwaltung zudem restriktiv gehandhabt, allein ein pida-
gogisches Bediirfnis ohne das Hinzutreten weiterer Umstidnde
wurde regelmiBig nicht als ausreichend erachtet.!®!

Entgegen verbreiteter Meinungen'®? war mit Art. 145 WRV je-
doch nicht die Abschaffung des hiduslichen Unterrichts, sondern
die regelungstechnische Umkehrung von Regel und Ausnahme
verbunden.'® Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialis-
ten wurde das Schulwesen in den Jahren ab 1933 umfassend
zentralisiert und die Schule dabei vollends in den Dienst des na-
tionalsozialistischen Staates gestellt.'* Mit dem Reichsschul-
pflichtgesetz von 1938 (RSchPflG)'3 waren gleichwohl keine

179 Im Wortlaut: ,,Privatunterricht fiir einzelne Kinder oder gemeinsamer

Privatunterricht fiir Kinder mehrerer Familien, die sich zu diesem Zwe-
cke zusammenschliefen, darf an Stelle des Besuchs der Grundschule nur
ausnahmsweise in besonderen Fillen zugelassen werden.*

180 Anschiitzy WRV, 1933, Art. 145 Anm. 1. Demnach sei es ohne Verfas-
sungsidnderung moglich gewesen, durch Reichs- oder Landesgesetz Aus-
nahmen vorzusehen.

81 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 75. Die Linder waren je nach bil-
dungspolitischer Leitlinie mehr oder weniger restriktiv, so wurde etwa in
Preuflen ab 1926 die Erteilung einer Genehmigung vom Vorliegen eines
amtsérztlichen Gutachtens abhéngig gemacht, Kluchert, RdJB 2007, 306
(315); v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 211 m.w.N. dokumentiert zu-
gleich kreative Umgehungsstrategien der Grundschulgegnerschaft.

182 Siehe etwa Thurn, in: ders./Reimer, NVwZ 2008, 718 Fn. 13.

183 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 84. So verstand etwa Anschiitz den
Grundsatz des Art. 145 WRYV als ,,wesentliche Neuerung* (ders., WRYV,
1933, Art. 145 Anm. 1).

184 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 78. Gem. § 1 RSchPfIG 1938 war das
Ziel der Schulpflicht ,,die Erziehung und Unterweisung der Jugend im
Geiste des Nationalsozialismus [...].“ Auch der Hitlerjugend wurde ein
eigenstiandiger Erziehungsauftrag zugewiesen — ,,korperlich, geistig und
sittlich im Sinne des Nationalsozialismus®“ (§ 2 des Gesetzes v.
01.12.1936, RGBI. 1, S. 993).

185 RGBI. 1938 1, S. 799 ff., geéindert durch Gesetz v. 16.05.1941 (RGBL. 1,

35



wirklichen rechtlichen Innovationen'®® verbunden, enthielt
doch dessen § 5 Abs. 2 S. 1 noch immer die Mdglichkeit des
Hausunterrichts.'®” Dennoch wurde die Durchsetzung der allge-
meinen Schulpflicht im Dritten Reich in bisher ungekanntem
AusmaB effektiviert.'®® Die nach 1949 erlassenen Schulgesetze
der Lander kniipften deutlich an das RSchP{lG an, das zunéichst,
leicht verdndert, fort galt.'®

b) Hat die Schulpflicht nach dem Grundgesetz Verfassungs-
rang?

Wie sich gezeigt hat, war historisch das Versténdnis der allge-
meinen Schulpflicht keinesfalls das einer absoluten (vgl. S. 11).
Auch die WRYV, die den Grundsatz der allgemeinen Schul-
pflicht erstmals durch geltendes Reichsverfassungsrecht fest-
schrieb, war offen fiir Ausnahmen. Fraglich ist nun, ob der

S. 282).

186 Historisch verkiirzt ist daher die Aussage von Martin, die Schulpflicht
habe in Deutschland ihre heutige Gestaltung durch die Nationalsozialis-
ten verlichen bekommen, ders., in: Arizona Journal of International &
Comparative Law 27 (2010), 225 (228 ft.).

187 Im Wortlaut: ,,Wihrend der ersten vier Jahrgéinge der Volksschule darf
anderweitiger Unterricht an Stelle des Besuchs der Volksschule nur aus-
nahmsweise in besonderen Fillen gestattet werden.” Die erste Durchfiih-
rungsverordnung zum RSchPflG (RGBI. 1939 I, S. 438 ff.) erlaubte Pri-
vatunterricht in allen Fillen, in denen ,,der Besuch der Volksschule in-
folge der korperlichen, geistigen oder charakterlichen Beschaffenheit des
Schulpflichtigen fiir seine Entwicklung oder fiir seine Mitschiiler eine
Gefahr bedeuten wiirde.*

188 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 212 f.; neu war lediglich die Mog-
lichkeit der zwangsweisen Zufiihrung zum Schulbesuch, etwa mit Hilfe
der Polizei (vgl. § 12 RSchPflG), Facius, Elternverantwortung, 2011, S.
172; Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, 1969, S. 42.

189 Heckel, DVBI. 1951, 166 ff. Dies war moglich auf Grundlage der Art.
123 Abs. 1, 70 GG.
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Schulpflicht unter dem Grundgesetz Verfassungsrang zu-
kommt, sie sich also zwingend aus diesem ergibt.!”

aa) Grundgesetzliche Regelungsabstinenz

Hier ist zunichst die Regelungsabstinenz des Grundgesetzes
zum Ausgangspunkt zu nehmen, wurde doch Art. 145 WRYV,
entgegen anderer Normen des Weimarer Schulverfassungs-
rechts,'”! vom Verfassungsgeber nicht (ausdriicklich) rezipiert.
Dies konnte auf zweierlei Weise interpretiert werden: Einerseits
konnte der Verfassungsgeber die Schulpflicht als selbstver-
sténdlich impliziert betrachtet haben'? oder andererseits durch
die Aussparung bewusst Regelungsrdume fiir die in Schulsa-
chen kompetenten Landes(verfassungs-)gesetzgeber wahren
wollen.'”® In den Beratungen des Parlamentarischen Rates
wurde aufgrund der (Riick-""*)iibertragung schulischer Kompe-
tenzen an die Lander (Art. 30, 70 GG) eine umfassende Rege-
lung nicht fiir nétig gehalten, sondern vielmehr aus Riicksicht-
nahme auf landesrechtliche Regelungen darauf verzichtet.!”> Zu
einer Aussprache im Hauptausschuss oder Plenum zur Frage

190 So etwa Krampen-Lietzke, Dispens vom Schulunterricht, 2013, S. 91

m.w.N.; Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 431 m.w.N., sie sei zumindest fiir
die Grundschule mittelbar vorgeschrieben; Kloepfer, VerfR 11, 2011, §
68 Rn. 20; zu den geldufigen Argumenten siehe auch Thurn, in: ders./Rei-
mer, NVwZ 2008, 718 (719); Huber, BayVBI. 1994, 545 (546); Fetzer,
RdJB 1993, 91 (94 £.); Isensee, DOV 1982, 609 (617).

91 S 0. Fn. Nr. 143,

192 Vgl. Avenarius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 17.121; VGH Mann-
heim, NVwZ-RR 2003, 561 (562 f.).

193 Meents, Homeschooling, 2018, S. 100.

194 Siehe die Reichskompetenz zur Grundsatzgesetzgebung gem. Art. 10 Nr.

2 WRV.

Siehe das Ergebnis der interfraktionellen Besprechungen, Bundes-

tag/Bundesarchiv (Hrsg.), Parlamentarischer Rat, Bd. 11, 1997, Dok. Nr.

44,S.191.
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der Schulpflicht kam es nie.'”® Zuvor {ibernahmen die Landes-
verfassungen nach 1945 die Formulierung des Art. 145 S. 1
WRYV oder kniipften an sie an.'”” Der Rekurs auf die AuBerun-
gen einzelner Mitglieder des Parlamentarischen Rates,!*® die
davon ausgingen, die Schulpflicht sei in Art. 7 Abs. 1 GG im-
pliziert, reicht fiir sich genommen nicht aus, um den Verfas-
sungsrang der Schulpflicht zu begriinden. In der Entscheidung
gegen die Ubernahme einer ausdriicklichen Bestimmung kann
jedoch auch keine gegen die Schulpflicht selbst gesehen wer-
den; sie prazisierte lediglich die kompetenzielle Grundentschei-
dung gegen die Bundeszustindigkeit im Schulwesen.'” Die
grundgesetzliche Regelungsabstinenz ist vielmehr ein Aus-
druck der Anerkennung der Eigenstaatlichkeit der, zu deren
Kernstiicken die Hoheit auf dem Gebiet des Schulwesens zu
zihlen ist.>® Eine ,,unausgesprochene Ubernahme* des alten
Rechts liber Art. 7 GG ist daher zu verneinen.?®! Ging man zwar

19 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 87.

197 Dies waren die Verfassungen der Linder Bayern, Bremen, Hessen und
die der drei durch Schaffung des Landes Baden-Wiirttemberg aufler Kraft
getretenen Verfassungen der Lénder Baden, Wiirttemberg-Baden und
Wiirttemberg-Hohenzollern. Die vorkonstitutionellen Verfassungen der
Lénder Rheinland-Pfalz und Saarland ordnen die Schulpflicht nicht aus-
driicklich an, v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 87 Fn. 285. Zudem
blieb es auf einfachgesetzlicher Ebene zundchst bei den alten Rechts-
grundlagen, s.o. Fn. 189, 313.

198 Dokumentiert bei Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 179.

199 Diese Entscheidung war bereits im Herrenchiemsee-Konvent gefallen,
vgl. Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 6.

200 BVerfGE 6, 309 (346 f.).

201 So auch Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 175 ff. Dies hitte, wenn zu-
treffend, wohl auch die Ubernahme des in Art. 145 S.2 WRYV angelegten
Regelmodells (,,grundsétzlich®) zur Folge, das eben auch Ausnahmen
kannte (s.o. S. 33 ff.); &hnlich wie hier v. Lucius, Homeschooling, 2017,
S. 88.
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von der Legitimitit der vorgefundenen landesverfassungsrecht-
lichen Schulpflichtregelungen aus,?®* so ist der Schluss auf eine
korrespondierende bundesverfassungsrechtliche Grundpflicht
logisch keineswegs zwingend.?*

bb) Verfassungsbegriff der Schule

Auch Versuche, den Verfassungsbegriff der *Schule” nach Art.
7 GG zur Begriindung der Schulpflicht zu bemiihen,?** gehen
fehl. Dieser wird klassischerweise — in Ankniipfung an die De-
finition von Heckel — definiert als eine auf Dauer eingerichtete,
organisatorisch verfestigte Unterrichtsstitte, an der unabhéngig
vom wechselnden Schiilerbestand auf Grundlage der Schul-
pflicht oder in Hinblick auf einen staatlich anerkannten Ab-
schluss allgemein- oder berufsbildender Unterricht erteilt
wird.?* Hiergegen sprechen im Wesentlichen zwei Argumente:
Wie sich gezeigt hat, folgt erstens aus der historischen Entwick-
lung des staatlichen Schulwesens keinesfalls der Ausschluss
hduslichen Unterrichts.”®® Zum anderen wurde die Definition

2

=3

2 Ihlenfeld, Schulbesuch, 1971, S. 5, 87 f.

203 Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (721); a.A. Bolde, Staatliche
Veranstaltung Schule, 2010, S. 64 ff.

204 Etwa Grdschner, in: Dreier, GG 1, 2004 (Vorauflage), Art. 7 Rn. 24 ff;
Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 9, aber ohne Begriindung.

205 Heckel, Privatschulrecht, 1955, S. 218; siehe dhnlich bereits Landé,
Schule in der Reichsverfassung, 1929, S. 153; die Heckel 'sche Definition
kann als h.M. gelten (vgl. Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 484 f.; Avena-
rius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, S. Tz. 1.21) und hat zudem Eingang
in verschiedene Schulgesetze gefunden, siche etwa § 2 Nr. 1 BbgSchulG;
der Begriff wird von Brosius-Gersdorf als ,,organisatorisch-formal* be-
zeichnet und zugunsten eines funktionalen Schulbegriffs zuriickgewiesen
(dies., in: Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 34 ff,; dies., ZevKR 61 (2016),
141 (152), der jede Form der Vermittlung von Bildung und bildungsbe-
zogener Erziehung erfassen soll.

206 Auch nicht fiir die WRV, s.0. S. 35 f.
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Heckels im Zusammenhang der Ersatzschulgenehmigung er-
dacht,?” in diesem Kontext vom Bundesverfassungsgericht auf-
gegriffen®® und hat — in Anbetracht der organisationsbezogenen
Genehmigungsvoraussetzungen nach Art. 7 Abs. 4 S. 2 ff. GG
— ihre Berechtigung.?” Der Riickgriff auf eine unterverfas-
sungsrechtliche Definition zur Begriindung einer Schulpflicht
ist zudem methodisch fragwiirdig, sind Begriffe des Verfas-
sungsrechts doch verfassungsautonom zu bestimmen.?!

cc) Schulaufsicht nach Art. 7 Abs. 1 GG

Teilweise wird versucht, die Schulpflicht aus einem Dreischritt
vom Begriff der ,,Aufsicht” in Art. 7 Abs. 1 GG iiber den staat-
lichen Bildungs- und Erziehungsauftrag abzuleiten,?!! wobei
die Schulpflicht zu dessen Durchsetzung zwingend notwendig

sei,?!? da er ansonsten leerlaufe.?!® Gegen diesen Ansatz wird

207 Heckel, Privatschulrecht, 1955, S. 218.

208 BVerfGE 75, 40 (77); hier gilt es zu erwihnen, dass das BVerfG auch
,,Bildungssendungen mit Schulcharakter im Rundfunk als ,,Schule*
1.S.v. Art. 7 Abs. 1 GG behandelt hat, wobei offensichtlich die Schiiler
nicht kollektiv an einem Ort beschult werden, vgl. BVerfGE 83, 238
(340).

209 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 90 f.

210 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 35 f.

211 Badura, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 7 Rn. 55 (74. EL Mai 2015).

212 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (564).

213 Krampen-Lietzke, Dispens, 2013, S. 90 m.w.N.; Langefeld, Kulturelle
Identitét, 2001, S. 388; Groschner, in: Dreier, GG I, 2004 (Vorlauflage),
Art. 7 Rn. 25; Avenarius, in: FS Hufen 2015, 265; Rademacher/Janz, Jura
2008, 223 (225 f.); Thurn, in: ders./Reimer, NVwZ 2008, 718; Tanger-
mann, ZevKR 51 (2006), 393 (409) unterstellt dieser Argumentation gar,
vom Ergebnis her zu denken, da die Verfassungswidrigkeit der Landes-
gesetze zur Schulpflicht nicht erwiinscht sei.

40



stellenweise vorgebracht, nach dem Grundsatz der Sinngleich-
heit?'* miisse der Begriff der *Aufsicht” im Grundgesetz an jeder
Stelle seiner Verwendung (etwa auch Art. 84 Abs. 3 S. 1, 85
Abs. 4 S. 1,93 Abs. 1 Nr. 3 GG zur Bundesaufsicht oder Art.
130 Abs. 3 GG) dieselbe Bedeutung haben,?!® die Aufsicht iiber
das Schulwesen also auf eine verwaltungstechnische Rechts-
und Fachaufsicht reduziert bleiben. Diese Ansicht ignoriert je-
doch den véllig verschiedenen Regelungskontext der Normen,
handelt es sich etwa bei den Art. 84, 85 GG um solche, die das
Uber- und Unterordnungsverhiltnis von Hoheitstrigern als Ge-
bietskorperschaften regeln.?'® Zudem enthielt bereits die WRV
das Institut der Reichsaufsicht im verwaltungsrechtlichen
Sinne.?'” Vielmehr hat die ,,Aufsicht nach Art. 7 Abs. 1 GG
einen spezifischen, historisch geprigten Gehalt,?'® der vom ver-
waltungstechnischen Aufsichtsbegriff als Rechts-, Fach- und
Dienstaufsicht abweicht.?'” So ist historisch gesehen die Nicht-
Identitét von Aufsicht und Schulpflicht (obgleich zwischen bei-
den ein Zusammenhang besteht, s.o S. 31 ff.) offenkundig: Die
Geschichte der Entstehung des staatlichen Schulwesens war

214 Dieser wurde schon an verschiedener Stelle des Grundgesetzes aufgege-

ben, etwa hinsichtlich der Bedeutungsverschiedenheit des Begriffs der
,verfassungsméfBigen Ordnung in Art. 2 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 2 GG,
vgl. Murswiek/Rixen, in: Sachs, GG, 2018, Art. 2 Rn. 89; weitere Bei-
spiele bei Miiller, Schulische Eigenverantwortung, 2006, S. 93.

215 FuB, VVDSIRL 23 (1966), S. 205 (215 ff., 218, 244 f).

216 Thiel, Erzichungsaufirag, 2000, S. 70; ausfiihrlich zur Unergiebigkeit des
Rekurses auf die anderweitige Verwendung des Wortes *Aufsicht” im
Grundgesetz siche Meents, Homeschooling, 2018, S. 92 ff.

217 Vgl. Art. 15, 84 Nr. 2, 95, 155 Abs. 4 WRV, Handschell, Schulpflicht,
2012, S. 163.

218 Stern, StaatsR IV/2, 2011, S. 426 ff.; Miiller, Schulische Eigenverant-
wortung, 2006, S. 60 ff.

219 Loschelder, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR IV, 2011, § 110 Rn. 28 ff;;
dies als Argument gegen das extensive Verstindnis des Abs. 1 auffassend
Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 67.
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eine der Emanzipation von der kirchlichen Obrigkeit, die mit
der Erklérung der Schulen zu ,,staatlichen Veranstaltungen* mit
I 12 § 1 ALR und der Erstreckung der Aufsicht auf sie in II 12
§ 9 ALR??® begann.”?! Sowohl Art. 153 PKV als auch Art. 23
Abs. 1 PrVerfUrk kniipften daran an. Zwar wurde die Aufsicht
iiber die Gemeindeschulen de facto liblicherweise von geistli-
chen Behorden wahrgenommen, doch war mit der Charakteri-
sierung des Schulehaltens als staatliche Aufgabe verbunden, so-
dass diese Aufsicht bis zur Griindung der ersten staatlichen
Schuldmter von der Geistlichkeit lediglich als {ibertragene
wahrgenommen wurde (vgl. I 12 §§ 12 ff., beachte insb. die
Bindung an die staatlichen Schulordnungen gem. § 15).2%
Gleichsam wurde der Aufsichtsbegriff einerseits als “echte’,
verwaltungstechnische Aufsicht {iber die Gemeinden im Rah-
men der duBeren Schulangelegenheiten betrachtet,”** anderer-
seits auch untechnisch als umfassendes Gestaltungsrecht hin-
sichtlich der inneren Schulangelegenheiten, d.h. Regelung von
Lehrinhalten, Lehrzielen, der Organisation des Schulwesens,?**
verstanden.??> Mit der sich nun in Art. 7 Abs. 1 GG widerspie-
gelnden Formulierung des Art. 144 S. 1 Hs. 1 WRV wurde auch

220 Im Wortlaut: ,,Alle 6ffentliche [sic!] Schul- und Erziehungsanstalten ste-
hen unter der Aufsicht des Staats, und miissen sich den Priifungen und
Visitationen desselben zu allen Zeiten unterwerfen.* Die Aufsicht iiber
Privatschulen folgte aus I 12 § 4 ALR.

21 WiBmann, RAIB 2013, 364 (366 f.); ders., in: Reimer (Hrsg.), Home-

schooling, 2012, S. 17 (24).

Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, 1969, S. 44 f.

23 Apschiitz, PrVerfUrk 1, 1912, S. 411.

224 Zum historischen Hintergrund dieser Unterscheidung siehe Handschell,
Schulpflicht, 2012, S. 158, sie ist auch heute filir die Zustdndigkeitsab-
grenzung von Staat und Kommune bedeutsam, s.u. Fn. S. 123 f.

225 Anschiitz, WRV, 1933, Art. 144 Anm. 1: ,,Leitung und Verwaltung der
inneren Schulangelegenheiten durch den Staat.*
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der kirchliche Einfluss im Sinne eines Delegationsverbotes end-
giiltig zuriickgedringt,”*® ohne jedoch den Charakter als Be-
stimmungsrecht abzulegen.’”” Der Aufsichtsbegriff hatte unter
Art. 144 S. 1 Hs. 1 WRYV die Bedeutung eines umfassenden
»| ---] ausschlieflich[en] staatlich[en] Bestimmungsrechts {iber
die Schule“??® Er umfasste die ,,Leitung und Verwaltung der
inneren Schulangelegenheiten.“?” Dabei schrieb die WRV den
zuvor bestehenden Rechtszustand lediglich fort*** und setzte die
Uberlieferung des materiellen Schulaufsichtsbegriffs im Zu-
sammenspiel der I 12 §§ 4, 9 ALR als bekannt voraus.”' In das
Grundgesetz wurde, auch aus den geschilderten kompetenz-
rechtlichen Erwigungen®? (s.0. S. 37 f.) heraus, die Formulie-
rung des Art. 144 S. 1 Hs. 1 GG iibernommen, nicht jedoch die

226 Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 45; WiSmann, in: BK-
GG, Art. 7-III Rn. 27 (172. EL Mai 2015). Anschiitz bezog eher den zwei-
ten Satz des Art. 144 darauf, ders., WRV, 1933, Art. 144 Anm. 2.

227 So aber Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 144, 871 ff.; ders. RdJB 2002, 423
(425 ft.); demnach sei diese Bedeutung — die Sicherung der Neutralitdt in
der Schule — in Art. 7 Abs. 1 GG iibernommen worden und der Bildungs-
und Erziehungsauftrag dort lediglich vorausgesetzt, nicht aber begriindet
(s.u. S. 129). Dies entspricht schon nicht der zeitgendssischen Auslegung
des Art. 144 S. 1 Hs. 1 WRYV durch die Literatur, vgl. Anschiitz, WRV,
1933, Art. 144 Anm. 1 ff.; Landé, in: Anschiitz/Thoma (Hrsg.), HdStR
1L, 1932, S. 690 (701 ft.); ders., Schule in der Reichsverfassung, 1929, S.
62 ff.

228 Anschiitz, WRV, 1933, Art. 144 Anm. 1.

229 Ebd.

230 Handschell, Schulpflicht, S. 181. Das Institut der Schulaufsicht fand sich
in§ 91112 ALR, § 153 PKV und Art. 23 PrVerfUrk. Gleichwohl bestand
zu keiner Zeit eine (gar absolute) Schulbesuchspflicht, s.o. S. 31 ff.

21 Thiel, Erziehungsauftrag, 2000, S. 64; so fasste nach Landé Art. 144 S. 1
Hs. 1 WRV die Regelunge nach 11 12 § 9 und 12 ALR als ,,unterschied-
liche Formulierungen der gleichen Norm* zusammen, ders., PreuBisches
Schulrecht I, 1933, S. 73. Ein Schulgriindungsmonopol konnte ange-
sichts der II 12 § 3 ff. ALR (Privatschulen) nicht angenommen werden,
ebd. S. 74.

232 Vgl. Dittmann, VVDSIRL 54 (1995), S. 47 (54 1.).
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des Art 145, der die Schulpflicht regelte.”*® Erortert wurde der
Gehalt der Schulaufsicht im Parlamentarischen Rat zu keinem
Zeitpunkt.?** Demgegeniiber wurden andere Sonderstatusver-
hiltnisse, wie der Freiheitsentzug (Art. 104 GG) und die Wehr-
pflicht bei ihrer Einfiihrung im Jahr 1968 (Art. 12a, 17a GG)
geregelt.?®® So kniipfte die hochstrichterliche Rechtsprechung
sehr friih®*® an das hergebrachte Verstéindnis der Aufsicht iiber
das Schulwesen an, das ,,[...] traditionell die Gesamtheit der
staatlichen Befugnisse zur Organisation, Leitung und Planung
des Schulwesens [...]“?*” umfasst. Diese dienen dem Ziel, ,.[...]
ein Schulsystem zu gewahrleisten, das allen jungen Biirgern ge-
mal ihren Fahigkeiten die dem heutigen gesellschaftlichen Le-
ben entsprechenden Bildungsmoglichkeiten erdffnet.“**® Die
auch als ,,Schulhoheit“>*° bezeichnete Gestaltungsbefugnis im-
pliziert zugleich die Pflicht des Staates, sie wahrzunehmen.?*
Jedoch {iberschreitet die Annahme einer aus dem Begriff der

233 In den Ergebnissen des interfraktionellen Unterausschusses wurde zur

Frage der ,,Ubernahme von Einzelbestimmungen aus der Verfassung des
Deutschen Reiches von 1919 zur Religionsfrage™ festgehalten, dass ge-
rade Art. 144 S. 1 WRYV nicht wegfallen solle, Bundestag/Bundesarchiv
(Hrsg.), Parlamentarischer Rat, Bd. 11, 1997, Dok. Nr. 44, S. 191.

234 J6R n.F. 1 (1951), S. 102 ff., siche auch vorherige Fn. Art. 7 Abs. 1 GG
wurde als Ergebnis der Beratungen im interfraktionellen Fiinferausschuss
in der 3. Lesung im Hauptausschuss aufgenommen, wobei die Verhand-
lungen des Fiinferausschusses diesbeziiglich nicht protokolliert sind.
Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 161 nimmt eine Ausnahme aus syste-
matischen Griinden an. Strittig waren lediglich die nun in Abs. 2 bis 5
enthaltenen Regelungen, Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR
VII, 2009, § 156 Rn. 39.

25 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 182.

236 BVerwGE 6, 101 (104); sodann E 18, 38 (39); E 21, 289 (290); aus der
Literatur etwa Heckel, Privatschulrecht, 1955, S. 316.

237 BVerfGE 26, 228 (238).

238 BVerfGE 26, 228 (238); E 35, 165 (182).

29 Stephany, Schulhoheit, 1964, S. 43; Starck, DOV 1979, 269 ff.

240 Pieroth, DVBI. 1994, 949 (951 Fn. 27 m.w.N.).
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Schulaufsicht zwingend folgenden Schulpflicht in eindeutiger
Weise den Wortlaut der Norm.?*! Die Befugnis zur Einrichtung,
Unterhaltung und Gestaltung schulischer Anstalten sagt fiir sich
genommen noch nichts iiber eine bestehende oder nicht beste-
hende Pflicht zu ihrer Inanspruchnahme aus?* — sie konnte zwar
aus der in Art. 7 Abs. 1 GG enthaltenen Gestaltungsmacht als,
die Grundrechte der Eltern und Kinder beschriankende, Verfas-
sungsrechtsposition eine Grundlage finden, bedarf dann jedoch
einer gesonderten Anordnung.’#

dd) Binnensystematik des Art. 7 GG

Teilweise wird im Schrifttum die Binnensystematik des Art. 7
GG aufgefiihrt, die anhand der Absitze 2 bis 6 Indizien fiir das
Bestehen einer unmittelbar bundesverfassungsrechtlichen
Schulpflicht liefern soll.*** So wird etwa aus Art. 7 Abs. 2 GG,
der das Recht der Eltern normiert, ihre Kinder vom Religions-
unterricht abzumelden, gefolgert, fiir die iibrigen Schulfécher

241 So Beaucamp, DVBI. 2009, 220 (221).

242 Handschell, Schulpflicht, S. 180; Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
HStR VII, 2009, § 156 Rn. 47; Facius, Elternverantwortung, 2011, S.
166; Ihienfeld, Schulbesuch, 1971, S. 87 f.

243 Zur Reichweite der Aufsicht siehe unten auf S. 120 ff. Auch das BVerfG
scheint davon auszugehen, Art. 7 Abs. 1 GG decke die Anordnung der
allgemeinen Schulpflicht zur Sicherung des in der Norm enthaltenen Bil-
dungs- und Erziehungsauftrages, vgl. BVerfG (K), Beschl v. 31.05.2006,
Az. 2 BvR 1693/04, Rn. 9: ,Infolge dessen erfahrt das elterliche Erzie-
hungsrecht durch die zur Konkretisierung dieses staatlichen Auftrags er-
lassene allgemeine Schulpflicht in grundsitzlich zuldssiger Weise eine
Beschriankung [...]%, vgl. Langer, KritV 2007, 277 (282); so auch VGH
Miinchen, NVwZ-RR 2010, 606; ders., NVwZ-RR 2007, 763.

244 S0 Thurn, in: ders./Reimer, NVwZ 2008, 718 f.; Beaucamp, LKV 2003,
18; Fetzer, RAJIB 1993, 91 (94 £.).

45



bestiinde solch eine Mdglichkeit nicht, denn ohne den Grund-
satz der Pflichtschule sei die Formulierung iiberfliissig.?** Hie-
rauf ist dreierlei zu entgegnen: Zunéchst stellt die Bestimmung
im Zusammenhang mit Art. 7 Abs. 3 GG, der den Religionsun-
terricht zum ordentlichen Lehrfach erklirt, eine der Ankniipfun-
gen an die WRV — den Art. 149 Abs. 2 Hs. 2 — dar, der schon
wiahrend seiner Geltung als Auspriagung der Religionsfreiheit
der Eltern (und bei Religionsmiindigkeit?*® — der Kinder) inter-
pretiert wurde.?*’ Im Zusammenhang dazu steht das grund-
rechtsdogmatische Argument, es sei verfehlt, aus einer subjek-
tiven Grundrechtsgarantie zugleich eine Pflicht des Grund-
rechtstragers abzuleiten.*® Letztlich ldsst auch die Abmelde-
moglichkeit bei bestehender Schulpflicht, die sich grundsétzlich
auch auf den Religionsunterricht erstreckt, keine zwingenden
Schliisse auf ihr vorgelagertes Bestehen zu. Erstens ist Art. 7

245 Schmidt, Grundpflichten, 1999, S. 270; Avenarius, NZFam 2015, 342
(344); Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule,
2018, S. 183 (186); Unger/Dietz, JuS 2017, 342 (346); Ennuschat, RdJB
2007, 271 (274); Tangermann, ZevKR 51 (2006), 939 (412); Rux, RdJB
2002, 423 (429); OVG Bremen, Urt v. 03.02.2009, Az. 1 A 21/07, Rn.
41 (juris).

246 Vgl. § 5 des Gesetzes iiber die religiose Kindererziehung (RelKErzG;
BGBI 111, Nr. 404-9, i.d.F. d. And. durch Gesetz v. 17.12.2008, BGBI. I
S. 2586). Die Landesschulgesetze konkretisieren die Abmeldemoglich-
keit, und sehen durchweg ein Ersatzfach vor, wie etwa Ethik, vgl. § 46
ThiirSchulG.

247 Anschiitz, WRV, 1933, Art. 149 Anm. 2; Landé, Schule in der Reichs-

verfassung, 1929, S. 209 f. Dies gilt auch fiir den funktional dquivalenten

Art. 7 Abs. 2 GG, welcher insofern lex specialis gegeniiber dem Recht

der Eltern aufreligiése Kindererziehung aus Art. 6 GG i.V.m. Art. 4 Abs.

1 u. 2 GG ist, Thiel, in: Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 51; sh. hierzu unten

S. 86.

Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 167.
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Abs. 3 GG nur an die 6ffentlichen, nicht aber die privaten Schu-
len adressiert,’* zweitens gilt — daraus folgend — die grundsétz-
liche Pflicht zum Besuch des Religionsunterrichts samt Abmel-
derecht nur innerhalb des Anwendungsbereiches des Art. 7 Abs.
3 GG**° selbst und ist daher ,,schulimmanent* (Reimer),>>! ohne
die Frage zu beantworten, ob Kinder iiberhaupt zur Schule ge-
hen miissen.>* Eine bundesverfassungsrechtliche Schulpflicht
und damit die grundsitzliche Unzuldssigkeit des Homeschoo-
lings konnte jedoch aus der Garantie des Privatschulwesens in
Art. 7 Abs. 4 f. GG folgen.”>® Das Grundgesetz spricht sich in
dieser Bestimmung, die ihren Vorldufer in Art. 147 WRYV fand,
im Sinne der Schulvielfalt?>* gegen ein staatliches Schulmono-
pol aus.? Hieraus wird z.T. abgeleitet, der numerus clausus zu-
lassiger Bildungsformen innerhalb des ,,Schulwesens™ i.S.v.
Art. 7 Abs. 1 GG** entfalte eine Sperrwirkung gegeniiber
Homeschooling und impliziere damit die Schulpflicht.>” So be-
zwecken die Genehmigungsvoraussetzungen nach Absatz 4 und

249 Dies folgt bereits aus Art. 1 Abs. 3 GG, die Garantie des Religionsunter-
richts stellt ein grundrechtsgleiches Recht der Religionsgemeinschaften
dar, vgl. Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 7 Rn.
123 f.; Unruh, Religionsverfassungsrecht, 2018, Rn. 451.

250 Hier sei auf die Ausnahmeregelung nach Art. 141 GG verwiesen, die
nach h.M. den o6rtlichen Anwendungsbereich des Art. 7 Abs. 3 GG ein-
schrankt, statt vieler Thiel, in: Sachs, GG, Art. 141 Rn. 2 m.w.N.

21 Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (721).

252 Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 35; Beaucamp, DVBL.
2009, 220 (221).

253 Etwa Tangermann, ZevKR 51 (2006), 393 (412).

2% Monographisch Jach, Schulvielfalt, 1991, passim.

255 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn. 103.

256 Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 7 Rn. 65.

257 So OVG Bremen, Urt. v. 03.02.2009, Az. 1 A 21/07, Rn. 41 (juris); En-
nuschat, RAJB 2007, 271 (274); Tangermann, ZevkKR 51 (2006), 493
(412); Hebeler/Schmidt, NVwZ 2005, 1368 (1370).
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5 unter anderem den ,,Schutz der Allgemeinheit vor unzu-
reichenden Bildungseinrichtungen®.?*® Aus verfassungshistori-
scher Perspektive ldsst sich wiederum einwenden, dass Art. 147
WRV?? ebenfalls Genehmigungsvoraussetzungen statuierte
und hieraus keine Sperrwirkung konstruiert wurde. Der Aus-
schluss einer dritten Option ist dabei aber nicht zwingend,** ge-
rade vor dem Hintergrund der StoBrichtung der Norm — der in-
tendierten Brechung des staatlichen Schulmonopols und der Si-
cherung von Pluralitét im Bildungswesen.?®! Aus der erschwer-
ten Griindung privater Volksschulen®*? nach Art. 7 Abs. 5 GG
hat das Bundesverfassungsgericht gleichwohl auf eine Prife-
renz des Grundgesetzes fiir die fiir alle gemeinsame Grund-
schule geschlossen,*® die zudem in Art. 7 Abs. 6 GG (dem Ver-
bot der Vorschulen) Ausdruck findet.?** Hierin kime die ,,[...]

258 BVerfGE 27, 195 (203). Aus Art. 7 Abs. 4 S. 4 GG, der die geniigende
Sicherung der wirtschaftlichen rechtlichen Stellung der Lehrkrifte zur
Genehmigungsvoraussetzung erklért, ergibt sich, dass hier auch die Leh-
rer vom Schutzzweck der Norm erfasst sind, Handschell, Schulpflicht,
2012, S. 183.

29 Die Formulierung des Art. 7 Abs. 4 u. 5 GG ist eng an die des Art. 147
WRYV angelehnt, Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009,
§ 156 Rn. 10.

260 Beaucamp, DVBI. 2009, 220 (221).

261 BVerfGE 27, 195 (201); E 90, 107 (114), zur Bedeutung des Pluralismus
im Bildungswesen siche auch EGMR, Urt. 07.12.1976, Beschw. Nr.
5095/71 (Kjieldsen u.a. vs. Ddnemark) = EuGRZ 1976, 478 (484).

262 Unter den Volksschulbegriff des Absatzes 5 fillt jedenfalls unstreitig die
Grundschule, auch unter Ausdehnung auf den fiinften und sechsten Jahr-
gang, BVerfGE 88, 40 (45 f.); zur Frage, ob auch die Hauptschule um-
fasst ist sieche Wiimann, in: BK-GG, Art. 7-III Rn. 262 (172. EL Mai
2015).

263 BVerfGE 88, 40 (49 f.); vgl. auch VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003,

561 (563); Hebeler/Schmidt, NVwZ 2005, 1368 f.

Soll dieser doch der (mit Vorschulen im Sinne der Bestimmung verbun-

denen) sozialen Selektion entgegenwirken, WifSmann, in: BK-GG, Art.

7-111 Rn. 273 (172 EL Mai 2015); zum Begriff s.o. Fn. Nr. 175.
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sozialstaatliche und egalitir-demokratischem Gedankengut ver-
pflichtete Absage an Klassen, Stéinde und sonstige Schichtun-
gen“ zum Ausdruck,?® welche die ,,fiir alle gemeinsame Grund-
schule® (Art. 146 S. 2 WRYV) mittelbar zum Regelfall erklért.
Dieser grundgesetzliche Impetus steht dem Homeschooling, das
sich, wie erwéhnt (s.o S. 14 f.), tiberwiegend als Phdnomen der
Grundschule gestaltet, augenscheinlich entgegen. Doch ist da-
mit — auch in Anbetracht der gegeniiber dem Weimarer Vorbild
eher indirekten Festschreibung dieser Préferenz — keinesfalls
der kategorische Ausschluss des hduslichen Unterrichts verbun-
den?%® oder gar eine Schulpflicht impliziert. Auch aus der Bin-
nensystematik des Art. 7 GG ergibt sich folglich nicht die
Schulpflicht im Bundesverfassungsrang, wohl aber eine Offen-
heit fiir ihre Anordnung durch die Linder.?¢’

¢) Zwischenergebnis — weite Gestaltungsfreiheit der Linder

Es folgt unmittelbar aus dem Grundgesetz keine Pflicht der
Linder, eine Schulpflicht einzufiihren,?® jedoch geht Art. 7
GG, angesichts des vorkonstitutionellen landesverfassungs-
rechtlichen Befundes, von ihrer Legitimitit aus.>® Angesichts
des imperfekten Charakters der Norm und der damit verbleiben-
den Normierungsrdume fiir die Lénder kann dies aber lediglich

265 BVerfGE 88, 40 (49 f.).

266 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 94; Ihlenfeld, Schulbesuch, 1971, S.
88.

267 1E. so auch Ebert, in: Haug, BWVerf, 2018, Art. 14 Rn. 30 f.

268 Meents, Homeschooling, 2018, S. 110; Stober, Grundpflichten, 1979, S.
19 £, 38; auch Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, §
156 Rn. 47.

269 Ennuschat, RAJB 2007, 271 (274); die Schulpflicht sei eine ,,Option*
nach Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (721).
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heuristischen Wert haben.?”® Wegen dieser volkerrechtlichen,?”!
unionsrechtlichen und grundgesetzlichen Offenheit fiir die
Schulpflicht obliegt ihre Anordnung®’? und Ausgestaltung, etwa
hinsichtlich der Dauer und etwaiger Ausnahmen, folglich der
Landesgesetzgebung.?” Nachfolgend gilt es, die landesrechtli-
che Gestaltung der Schulpflicht in ihren Grundziigen sowie hin-
sichtlich einfachgesetzlicher Befreiungsmdglichkeiten zu skiz-
zieren.

IV. Ubersicht zur Rechtslage in Deutschland hinsicht-
lich der Schulpflicht

1. Landesverfassungsrechtliche Statuierung

Die Ausgestaltung des Schulwesens innerhalb des weiten,
durch Art. 7 GG, die Bundesgrundrechte und Art. 28 Abs. 1 S.
1 GG gezogenen Rahmens obliegt den Landern. Bis auf die von
Berlin, Hamburg, Rheinland-Pfalz sowie die des Saarlandes
enthalten sdmtliche Landesverfassungen Bestimmungen iiber
die allgemeine Schulpflicht,”’* welche zum Teil eng an Art. 145
S. 1 WRYV angelehnt sind. Hinsichtlich der nach Art. 142, 31

20 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-II1 Rn. 81 (172. EL Mai 2015).

271 Zu einem abweichenden Ergebnis kommt Tangermann, ZevKR 51
(2006), 393 (413 ft.), der die Schulpflicht zwar in Art. 7 GG verortet (mit
den genannten Argumenten), hierin gleichwohl einen Verstof3 gegen die
Unterrichtsfreiheit (von ihm abgeleitet aus Art. 13 [PwskR und Art. 28 f.
UN-KRK) erkennt.

272 Vgl. die Nachweise oben in Fn. Nr. 243.

23 Wallrabenstein, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 67 (83).

274 Etwa Art. 129 Abs. 1 BayVerf, Art. 30 BremVerf, Art. 14 Abs. 1
BWVerf; Art. 56 Abs. 1 S. 1 HessVerf; Art. 15 Abs. 2 S. 1 MVpVer; Art.
4 Abs. 2 S. 1 NdsVerf; Art. 8 Abs. 2 NWVerf; Art. 102 Abs. 1 S. 2 Sichs-
Verf, Art. 25 Abs. 2 SAnhVerf; Art. 8 Abs. 1 SHVerf; Art. 23 Abs. 1
ThirVerf.
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GG fortgeltenden Landesgrundrechte sind diese Bestimmungen
geeignet, diese — insbesondere Elternrecht und Religionsfrei-
heit?”® — wirksam zu beschrinken. Die konkretisierende Ausge-
staltung hinsichtlich ihrer Dauer,?’® der Adressaten, der Moda-
litdten ihrer Erfiillung und der Mdoglichkeit von Befreiungen im
Einzelfall und generell sowie ihrer Durchsetzung muss sich an
den Grundrechten, sowohl des Grundgesetzes als auch der Lan-
desverfassung, messen lassen.?”’

2. Einfachgesetzliche Ausgestaltung

a) Dauer, Adressaten und Erfiillungsmodalitiiten

Die Einzelheiten der Schulpflicht werden in den Landesschul-
gesetzen bzw. Schulpflichtgesetzen®”® normiert. Dort wird

275 Siehe hierzu etwa BayVerfGH, Entsch. v. 13.12.2002, Az. Vf. 73-VI-01
in Bezug auf die Beschrinkung der Art. 107 Abs. 1 und Art. 126 Abs. 1
BayVerf durch die Schulpflicht nach Art. 129 Abs. 1 BayVerf. Méstl, in:
Lindner/ders./Wolff, BayVerf, 2017, Art. 129 Rn. 4 spricht hier von einer
verfassungsunmittelbaren Beschrinkung der Grundrechte von Kindern
und Eltern, die keiner weiteren Rechtfertigung bediirfe, sondern bereits
gerechtfertigt sei. Die Schulpflicht miisse daher auch nicht am Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz gemessen werden. Das kann freilich jedoch nicht
fiir die konkrete gesetzliche Ausgestaltung gelten, etwa hinsichtlich der

Dauer (Geuer, VR 2011, 298, 299), und ist auch nur hinsichtlich der Lan-

desgrundrechte zutreffend.

So ist es verfassungsrechtlich unzuldssig, Kinder ,,iiberméBig lange in ei-

ner Schule mit undifferenziertem Unterricht festzuhalten.*, BVerfGE 34,

165 (187). Auf die Diskussion zur Verfassungsmafigkeit der Ganztags-

schule kann hier nur hingewiesen werden, vgl. Hanschmann, Bildung

und Erziehung, 2017, S. 65 ft.; Bumke, NVwZ 2005, 519 ff.

277 Dies freilich nur, sofern sie sich gem. Art. 142, 31 GG in Geltung befin-
den, zur Dogmatik des Art. 142 GG siehe etwa Lindner, JuS 2018, 233
(236 ff.) oder Baldus, in: Linck/ders., ThiirVerf, 2013, E 5 Rn. 28 ff.

278 Etwa SaarlSchulPflG (i.d.F. d. Bek. v. 21.08.1996, Abl. S. 864, ber. 1997
S.147i.d.F.d. And. v. 17.06.2015, Abl. I S. 446).
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durchweg das Regelungsmodell einer Schulbesuchspflicht an-
geordnet. Die Pflicht zum Schulbesuch trifft dabei Kinder und
Jugendliche wihrend einer Vollzeitschulpflicht mit der Dauer
von regelmiBig?”® neun Schuljahren in der Primar- und Sekun-
darstufe I sowie einer sich daran anschlieBenden dreijahrigen
Schulbesuchspflicht, welche durch eine Berufsausbildung, den
Besuch einer Berufsschule oder den Besuch der 10. Klasse der
Sekundarstufe I und der sich daran anschlieenden Sekundar-
stufe II einer allgemeinbildenden Schule erfiillt werden kann.
Sie beginnt meist mit der Vollendung des sechsten Lebensjah-
res des Kindes.?®! Adressaten der Pflicht sind einerseits die Kin-
der,?® andererseits auch deren Eltern,?®* die ihre Kinder unter
Sanktionsandrohung (s.u. S. 58 ff.) zum regelmaBigen Schulbe-
such anzuhalten haben.?®* Erfiillt wird die Schulpflicht an einer
offentlichen Schule oder einer genehmigten Ersatzschule i.S.v.
Art. 7 Abs. 4 GG.?* Ublicherweise wird an den gewdhnlichen
Aufenthaltsort angekniipft (nicht die Staatsangehorigkeit oder

2% Die Léinder haben sich in § 2 des Hamburger Abkommens (KMK Beschl.
Nr. 101 i.d.F. v. 14.10.1971) auf eine mindestens neunjdhrige Vollzeit-
schulpflicht geeinigt.

280 Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 431. Die Schulpflicht reicht damit in die
Volljahrigkeit hinein, jedoch beruht die Pflicht zum Schulbesuch nach
Vollendung des 18. Lebensjahres auf dem freien Entschluss des Schiilers,
Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 171 f.

281 Rux, in: Ehlers (Hrsg.), BesVerwR III, 2013, § 86 Rn. 106. Hier gelten
Stichtagsregelungen. Dem individuellen Entwicklungsstand kann etwa
durch Riickstellungen oder vorzeitiger Einschulung entsprochen werden.

282 Vgl. § 72 BWSchulG.

283 Zu Art. 129 BayVerf vgl. Méstl, in: Lindner/ders./Wolff, BayVerf, 2017,
Art. 129 Rn. 4.

284 Vgl etwa § 23 Abs. 2 ThiirSchulG, § 85 Abs. 4 BWSchulG; § 43 Abs. 1
S. 3 SAnhSchulG.

285 Vgl. § 17 Abs. 1 S. 1 ThiirSchulG und § 4 Abs. 3, 7 Abs. 1 ThiirSchfTG.
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den aufenthaltsrechtlichen Status des Kindes*¢).?” Auch Kin-
der mit Behinderungen unterfallen der Schulpflicht, wobei
diese — je nach Schwere und Grad der Behinderung — an einer
Forderschule zu erfiillen ist.”® In den letzten Jahren ist diesbe-
ziiglich, auch infolge der Ratifikation der Behindertenrechts-
Konvention der UN von 2008 (UN-BRK?*), der (politisch
kontroverse) Grundsatz der Inklusion bestimmend geworden.?*°
Inhaltlich erstreckt sich die Schulpflicht auf die Teilnahme am
Schulunterricht und allen als verbindlich deklarierten Veran-
staltungen, die mit ihm in unmittelbarem Zusammenhang ste-
hen (so etwa auch Exkursionen und Klassenfahrten).?*!

b) Befreiungen

Ob der grundsétzlich gefassten Fragestellung soll der Begriff
der Befreiung in diesem Kontext als generelle Befreiung von
der Schulpflicht verstanden werden und nicht den Dispens im

286 Poscher/Rux/Langer, Das Recht auf Bildung, 2009, S. 40 ff.; sh. aber
etwa die Regelung in Art. 35 Abs. 1 S. 2 BayEUG, die zumindest eine
aufenthaltsrechtliche Duldung gem. § 60a AufenthG fordert, fiir die re-
gelméBige Erfiillung des Tatbestandmerkmals des gewdhnlichen Aufent-
halts auch ohne explizite Regelung Avenarius/Hanschmann, Schulrecht,
2019, Tz. 17.124.

So erstreckt sich etwa bei Kindern von Diplomaten oder der Kinder frem-

der (Stationierungs-)Streitkréfte die Schulpflicht z.T. erst gar nicht auf

sie (siehe der Verweis auf die Unberiihrtheit volkerrechtlicher Verpflich-

tungen nach in § 72 Abs. 6 BWSchulG). Nach § 72 Abs. 1 S. 2

BWSchulG ist fiir Kinder mit auslédndischer Staatsangehdorigkeit nach der

Grundschule bei besonderen Hérten eine Befreiung moglich.

288 Brenner, in: Linck/Baldus, ThiirVerf, 2013, Art. 23 Rn. 9.

289 BGBI. 2008 11, S. 1419 ff.

290 Vgl. Art. 23 UN-BRK; zur Inklusion im schulischen Kontext aus jiinge-
rer Zeit Rux, DOV 2017, 309 ff.; sh. auch Poscher/Rux/Langer, Von der
Integration zur Inklusion, 2008, passim.

21 Vgl. § 72 Abs. 4 SchulG BW, § 23 Abs. 1 ThiirSchulG.
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Einzelfall umfassen.?”> Die meisten Schulgesetze sehen ent-
sprechende Befreiungsmoglichkeiten vor,?*® lediglich die Bay-
erns, Niedersachsens, des Saarlandes und Thiiringens bilden
Ausnahmen. So sind Befreiungen von der Schulpflicht im Fall
des § 17 Abs. 5 Hs. 1 ThiirSchulG gar explizit ausgeschlos-
sen.?* In allen anderen Lindern werden iibereinstimmend rein
padagogische Einwinde gegen den Schulbesuch nicht als aus-
reichend betrachtet,”®> was in den Formulierungen der Gesetze
Ausdruck findet. So fordern diese iiberwiegend ,,zwingende
Griinde,“*® , besondere Fille“**” oder ,,wichtige Griinde.***
Nicht derart spezifizierte Ermessensregelungen sind selten und
zumeist an konkretisierende Regelbeispiele gebunden.?”” Rege-
lungstechnisch gestalten sich diese Vorschriften als repressive
Verbote mit Befreiungsmoglichkeit im Einzelfall,>® erdffnen
also keine Wahlmoglichkeit zwecks Durchfithrung héuslichen

292 Langenfeld, Kulturelle Identitdt, 2001, S. 46; monographisch hierzu
Krampen-Lietzke, Dispens, 2013, passim; sh. auch die Urteile des
BVerwG in Sachen 'Krabat” und 'Burkini” vom 11.09.2013, Az. 6 C
12.12 und 6 C 25.12 (NVwWZ 2014, 237 ff., 81 ff.); vgl. § 30 Abs. 4 Thiir-
SchulG i.V.m. §§ 6 ff. ThiirSchulO.

293 Sh. die aktuelle Darstellung bei v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 42
ff.

2% Sie kann allenfalls ruhen (Hs. 2).

25 gvenarius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 17.144.

2% Vgl. § 60 Abs. 2 S. 2 HessSchulG.

27 Vgl. § 76 Abs. 1 S. 1 BWSchulG.

2% Vgl. § 39 Abs. 2 HmbgSchulG.

299 So etwa § 26 Abs. 3 S. 2 SichsSchulG, wonach die Schulaufsichtsbe-
horde ,,insbesondere zur zeitweisen Alternativbeschulung im Rahmen ju-
gendhilflicher Angebote auf der Basis eines Hilfeplans gemal3 § 36 des
Achten Buches Sozialgesetzbuch [...]*“ Ausnahmen zulassen kann; vgl.
auch § 36 Abs. 2 SéchsSchulG: ,,Diese Pflicht [Schulbesuchspflicht]
wird grundsitzlich durch den Besuch einer dffentlichen Schule oder einer
genehmigten Schule in freier Tragerschaft erfiillt. Die Schulbehdrde kann
Ausnahmen zulassen.

300 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 106.
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Unterrichts. Hausunterricht wird fiir Félle, in denen objektive
Hinderungsgriinde fiir den Unterricht in einer schulischen Ein-
richtung vorliegen (etwa Bettligerigkeit des Schiilers), teil-
weise gesetzlich angeordnet,’®! meint jedoch den Unterricht
durch eine ausgebildete Lehrkraft in staatlicher Letztverantwor-
tung,>? was nicht der Definition des Homeschooling im Sinne
dieser Untersuchung (s.o. S. 9 f.) unterfillt. Entsprechende Aus-
nahmegenehmigungen sind in der Verwaltungspraxis ausge-
sprochen selten, was auch mit dem durch das Vorliegen spezi-
ellerer Regelungen (etwa fiir den Fall einer Erkrankung) sehr
engen Anwendungsbereich der einschldagigen Vorschriften zu-
sammenhingt.**® Diese betonen ganz iiberwiegend den Ausnah-
mecharakter einer solchen Entscheidung,’® fordern aber zu-
gleich auch vereinzelt angemessenen anderweitigen Unter-
richt.>® Rein subjektive Griinde fiir eine Befreiung — auch reli-

301 Vgl. § 54 ThiirSchulG; § 55 Abs. 4 RhpfSchulG.

302 Sh. Tangermann, ZevKR 51 (2006), 393 (400); VGH Mannheim,

NVwZ-RR 2003, 561 (Ls. 3): Hausunterricht muss nach Methoden der

Grundschule und durch Lehrer erfolgen; § 26 Abs. 4 SachsSchulG; aus-

fiihrlich hierzu Heuer, Beschulung langerfristig kranker Schiiler, 2015,

S. 133 ft.

V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 44 £.; fiir Thiiringen entsprechend §

54 ThiirSchulG; dies hingegen auf die restriktive Verwaltungspraxis zu-

riickfithrend Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 107.

304 Vgl etwa § 26 Abs. 3 SdchsSchulG und § 36 Abs. 2 SAnhSchulG; § 21
Abs. 1 SHSchulG.

305 Qo etwa § 39 Abs. 2 S. 1 HmbgSchulG: ,,Eine Schiilerin oder ein Schiiler
kann von der Schulpflicht befreit werden, wenn ein wichtiger Grund dies
rechtfertigt und hinreichender Unterricht oder eine gleichwertige Forde-
rung anderweitig gewahrleistet ist.” So auch § 36 Abs. 3 BbgSchulG, ein
~wichtiger Grund* liegt nach Satz 2 insbesondere vor, ,,[...] wenn die
Sicherung des Bildungsanspruchs eine therapeutisch oder anderweitig
begleitete angemessene Wissensvermittlung auflerhalb der Schule erfor-
dert.

303

55



gioser Natur — reichen nach herrschender Auslegung der Best-
immungen, gerade durch die Rechtsprechung,*® nicht aus.*”” Es
muss vielmehr eine objektive Unmdglichkeit vorliegen oder ein
unzumutbarer Aufwand mit dem Schulbesuch verbunden sein,
etwa im Fall der beruflichen Sondersituation von Binnenschif-
fern oder reisenden Schaustellern.>®® Ganz vereinzelt sind Be-
freiungen bei auBerordentlicher Begabung vorgesehen, die im
staatlichen oder privaten Schulwesen nicht addquat zu fordern
wiire.’® Auch die Genehmigung von Homeschooling unter dem
Dach einer als Privatschule gefiihrten Organisation scheidet,
mangels der fiir die Privatschulgenehmigung erforderlichen
Schulqualitdt i.S.d. organisatorisch-formalen Begriffs (s.o. S.
39 f.), in aller Regel aus.’'® Die Schulgesetze der Liander statu-
ieren damit jeweils die absolute Schulplicht.*!! Die einzige
Norm, welche ausgehend vom Wortlaut eine abweichende In-
terpretation zuliele, ist § 76 Abs. 1 BWSchulG: ,,Zum Besuch
derin § 72 Abs. 2 Nr. 1 bezeichneten Schulen sind alle Kinder
und Jugendlichen verpflichtet, soweit nicht fiir ihre Erziehung

306 Siehe VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (563), der es zwar offen
lasst, ob subjektive Griinde fiir die Gestattung hauslichen Unterrichts
nach § 76 Abs. 1 S. 1 BWSchulG ausreichen kdnnen, das Vorliegen sol-
cher sogleich aber von vornherein daran kniipft, dass der Schulbesuch
;uberhaupt unmoglich oder nicht mit vertretbarem Aufwand zu erméogli-
chen ist.“; vgl. auch VGH Miinchen, NVwZ-RR 2010, 606.

307 Dies belegend Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der
Schule, 2018, S. 183 (184 Fn. 6); Brosius-Gersdorf, ZevKR 61 (2016),
141 (144); Hanschmann, in: FS Bryde 2013, S. 381 (382 Fn. 6).

308 OVG Bremen, NordOR 2009, 158 (163); zur Umsetzung der Beschulung
der Kinder beruflich Reisender siehe iiberblicksartig v. Lucius, Home-
schooling, 2017, S. 45 (Unterricht in staatlicher Letztverantwortung).

309 Vgl. § 48 Abs. 4 MVpSchulG (Ermessensregelung fiir Ausnahmefille);
§ 43 Abs. 4 NWSchulG.

310V Lucius, Homeschooling, 2017, S. 90 f; a.A. Brosius-Gersdorf, in:

Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 37, die verkennt, dass die Anforderungen

nur von einer Schule als Anstalt erfiillt werden kdnnen.

Zur Terminologie s.o. S. 11 f.
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und Unterrichtung in anderer Weise ausreichend gesorgt ist.
Anstelle des Besuchs der Grundschule darf anderweitiger Un-
terricht nur ausnahmsweise in besonderen Fillen von der
Schulaufsichtsbehorde gestattet werden.* Einer solchen Ausle-
gung hat sich der Verwaltungsgerichtshof Mannheim in seinem
Urteil vom 18. Juni 2002 mit der Begriindung verwehrt, dies
widersprache dem Grundsatz der allgemeinen Schulpflicht nach
Art. 14 Abs. 1 BWVerf, § 72 BWSchulG.>'? Dieses Verstindnis
erscheint indes zirkular, besagt § 72 Abs. 1 S. 1 BWSchulG in
Umsetzung des Art. 14 BWVerf doch gerade nicht, dass alle
Kinder unter allen Umstdnden zum Besuch einer Schule ver-
pflichtet sind, sondern nur, dass allgemeine Schulpflicht be-
steht.’!* Die Bestimmung lésst jedenfalls eine Differenzierung
nach der Grundschule und weiterfiihrenden Schule erkennen.®'*
Jedoch ist die Konsequenz einer Auslegung im Sinne einer Op-

312 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (562); sh. danach auch VG Stutt-
gart, Urt. v. 26.07.2007, Az. 10 K 146/05, Rn. 44 (juris).

313 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 47. Auch das historische Argument,
§ 76 Abs. 1 S. 1 BWSchulG sei vom Landesgesetzgeber wortlich dem §
5 Abs. 1 RSchulPflG von 1938 (im Wortlaut siche oben Fn. Nr. 187)
entnommen worden, tragt so nicht, sah doch dessen Durchfiihrungsver-
ordnung (RGBI. 1939 1, S. 438 ff.) ausdriicklich — wenn auch restriktiv
gefasst und gehandhabt — die Mdoglichkeit ,,besonders genehmigte[r] Er-
ziehung und Unterweisung [...]* vor. Heckel, Privatschulrecht, 1955, S.
264 ging von der Mdoglichkeit der Gestattung von Privatunterricht nach
der Grundschulzeit aus und bezog sich dabei auf das in Baden-Wiirttem-
berg, Hessen und Nordrhein-Westfalen noch in Geltung stehende RSch-
PfIG von 1938.

314 Satz 2 verschirft die Anforderung nach Satz 1 auf ein strikt zu handha-
bendes Genehmigungserfordernis in der Grundschulzeit, Handschell,
Schulpflicht, 2012, S. 104. Fiir eine Genehmigungspflicht auch flir wei-
terfiihrende Schularten und eine wegen Art. 14 Abs. 1 BWVerf restriktiv
zu handhabende Ermessensentscheidung Ebert, in: ders., Schulrecht BW,
2017, SchulG, § 76 Rn. 1, 3. Fiir die Grundschule sollen nur Ausnahme-
griinde objektiver Art geniigend sein, ebd. Rn. 2.
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tion zum Homeschooling, die Eroffnung einer vollends unregu-
lierten ,,dritten Sdule” des Schulwesens (neben staatlichen und
staatlich anerkannten Ersatzschulen),’!® durch einen 'Soweit-
Satz” angesichts der staatlichen Schulverantwortung aus Art. 7
Abs. 1 GG (s.u. S. 120 ff.) nicht {iberzeugend.>'®

¢) Durchsetzung und Sanktionierung von Verstofien

Die Rechtsfolgen von VerstoBBen gegen die Schulpflicht unter-
scheiden sich danach, ob gegen einzelne Pflichten aus dem
Schulverhéltnis verstoflen wird (etwa durch vereinzelte Abwe-
senheit oder Fehlverhalten) oder die Schulpflicht selbst.’!” In
ersterem Fall kann der Schiiler mit Erziehungs- und Ordnungs-
mafBnahmen sanktioniert werden, die zuvorderst padagogischen
Zwecken dienen, wobei im zweiten Fall, sofern solche gegen-
iiber dem Schiiler keinen Erfolg versprechen (was in Féllen von
Homeschooling der Fall sein wird®'®), in einigen Lindern als ul-
tima ratio der durch den Polizeivollzugsdienst durchzufiihrende
sog. Schulzwang’!? in Betracht kommt, bei dem der Schiiler der
Schule zwangsweise zugefiihrt wird. Hierbei ist die Verhéltnis-
méBigkeit zu wahren: So kann dauerhafter Polizeizwang der In-
tegration und Sozialisation des Schiilers in der Schule*?° und

315 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 48.

316 Hinsichtlich des wortlautidentischen, nicht mehr giiltigen § 63 Abs. 5
NdsSchulG a.F. hat das OVG Liineburg Befreiungsmdglichkeiten
zwecks Homeschooling (aus religidsen Griinden) ausdriicklich bejaht,
vgl. Urt. v. 05.03.2003, Az. 13 LB 4075/01, Rn. 33 (juris).

317 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 100.

318 Zumal die Ursache der Schulpflichtverletzung aus dem Elternhaus
stammt, Brdth, RAJB 2007, 317 (318).

319 Etwa nach Art. 118 BayEUG; § 24 ThiirSchulG.

320 Briith, RAIB 2007, 317 (318).
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moglicherweise auch dem Kindeswohl*!

abtréglich sein. Teil-
weise kommt es in der Verwaltungspraxis aus diesem Grunde
zu (zeitweisen) Duldungen.’?? Handelt der Schiiler nach § 12
Abs. 1 OWIiG (ggf. i.V.m. § 3 S. 1 JGG) vorwerfbar, kann er
nach den Ordnungswidrigkeitstatbestéinden aller Schulgesetze
sanktioniert werden.3>* Daneben kommen entsprechende BuB-
gelder auch fiir die Eltern in Betracht, weigern sie sich, den
Schiiler zum Schulbesuch anzuhalten.*** Zwangsgelder und Er-
satzzwanghaft sind — teilweise in den Schulgesetzen angeord-
net,*> teilweise nach den Grunditzen des allgemeinen Verwal-
tungsrechts — ebenfalls moglich.’?® In einigen Landern®?’
zudem bei dauernder oder beharrlicher Entziehung strafrechtli-
che Sanktionen vorgesehen (im Saarland gar gegen den Schul-
pflichtigen selbst®?®).** Zudem kommen familiengerichtliche

sind

21 Dies grundsitzlich anerkennend VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561
(566); siche auch VG Hamburg, Beschl. v. 21.03.2006, Az. 15 V 418/06,
Rn. 29 (juris).

Spiegler, Home Education, 2008, S. 208 ff. Ein prominenter Fall war die

zeitweise Gestattung der strenggldubigen Gemeinschaft der ,,zwolf

Stdmme*, ihre Kinder in einer eigens betriebenen Ergdnzungsschule zu

unterrichten, diese wurde widerrufen, vgl. VGH Miinchen, Beschl. v.

17.11.2014, Az. 7 CS 14.275 (juris).

323 Etwa § 92 BWSchulG; Art. 119 BayEUG; § 59 ThiirSchulG.

324 Dies folgt aus den Bestimmungen zu den Ordnungswidrigkeiten in den

Schulgesetzen.

Durch Verweis auf das allgemeine Verwaltungsvollstreckungsrecht in

§ 41 Abs. 3 BbgSchulG.

326 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 50.

327 Vgl. § 66 BremSchulG; § 114 SchulG Hmbg; § 182 HessSchulG, § 140
SchulG MV; § 17 Abs. 4 SaarSchP{lG. Der erforderliche Strafantrag wird
von den Schuldmtern gestellt.

328 Sh. § 17 Abs. 4 SaarlSchPfIG, dies freilich erst bei Erreichen der Straf-
miindigkeit.

329 Die Strafnorm nach hessischem Landesrecht (§ 182 HessSchulG) wurde
2014 vom BVerfG in einem Kammerbeschluss kompetenziell wie mate-
riell fir mit dem Grundgesetz vereinbar erkldrt, vgl. Beschl. v.
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MaBnahmen in Betracht, denen der 6ffentlich-rechtliche Schul-
zwang nicht entgegen steht.**° Nach der Vorstellung des Bun-
desgesetzgebers, wie sie in § 1666 Abs. 3 Nr. 2 BGB zum Aus-
druck kommt, konnen VerstdBe gegen die Schulpflicht eine
Kindeswohlgefdhrdung begriinden (s.u. S. 118 f.), wobei hier
aus kompetenzrechtlichen Griinden § 1666 Abs. 3 Nr. 2 BGB
nur an eine landesrechtlich deklarierte Schulpflicht ankniipfen
kann.**! Die Gefihrdung ergibt sich aus den Beschrinkungen
der Entwicklungsmoglichkeiten des Kindes, obwohl dieses kein
Recht auf optimale Forderung hat.**> Hier gilt es zu betonen,
dass Homeschooling nach der hier zugrunde gelegten Bedeu-
tung nicht mit Schulverweigerung oder dem génzlichen Vorent-
halten jeglicher Bildung gleichgesetzt werden kann.*** Die kon-
kret-individuelle Beurteilung des Kindeswohls wird auch in
Féllen von durch Homeschooling bedingten Schulpflichtverlet-
zungen nicht hinféllig.*** Die MaBnahmen reichen von der
Ubertragung der Entscheidungsbefugnis auf einen Elternteil
iiber die Ersetzung einer Erklarung durch das Familiengericht
bis zur Entziehung des Sorgerechts,* die auch nur teilweise

15.10.2014, 2 BvR 920/14; kritisch zum Schutzgut der Stratbestimmun-
gen Wapler, RdJB 2015, 420 (441 f.) wonach die Schulpflicht als Insti-
tution, und nicht etwa das Bildungsrecht des Kindes, geschiitzt werde.

30 BayObLGZ 1983, 231 (283).

31 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 195.

32 Coester, in: v. Staudinger, BGB, 2009, § 1666 Rn. 137, 222.

333 Spiegler, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55 (62 f.).

34 Wapler, RAJB 2015, 420 (442 f.); Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1,
2013, Art. 7 Rn. 74.

35 So etwa BGH 2008, 369 ff. Der BGH erklirte gar die Bestellung des Ju-
gendamtes zum Ergédnzungspfleger fiir rechtswidrig, da die Behorde dazu
beigetragen hatte, dass die Eltern ihre Kinder zwecks Homeschooling
nach Osterreich verbrachten. Dies erscheint wegen der territorialen An-
kniipfung der Schulpflicht (an den Wohnsitz i.S.v. § 11 BGB, vgl. § 34
NWSchulG) vor dem Hintergrund des Grundrechts auf Ausreisefreiheit
gem. Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 6, 32 ff.) und der Freiziigigkeit
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moglich ist, etwa hinsichtlich der Bestimmung in schulischen

Angelegenheiten oder des Aufenthaltsbestimmungsrechts
(Siehe der Katalog in § 1666 Abs. 3 BGB).%¢

V. Ubersicht zur Rechtslage in ausgewiihlten Staaten
hinsichtlich Homeschooling

1. Uberblick iiber Europiische Staaten

Im gemeineuropdischen Vergleich gestaltet sich die Ausgestal-
tung der Schulpflicht in Deutschland als auBlergewoéhnlich
streng. Viele Verfassungen enthalten Vorschriften zur Schul-
pflicht,*” doch ist in den meisten européischen Staaten Home-
schooling unter variierenden Voraussetzungen und unterschied-

lich streng reguliert zuldssig.

338 Die Verfassungen Didnemarks

336

337

338

nach Art. 21 AEUV nicht unproblematisch, vgl. auch Kern, in: Vogt
(Hrsg.), Selbstbestimmte Bildung, 2016, S. 85 (98 f.). Das OLG Frank-
furt a.M. erkldrte mit Beschluss vom 15.08.2014 (Az. 6 UF 30/14) hin-
gegen einen Sorgerechtsentzug allein wegen der Wohnsitzverlegung ins
Ausland zwecks Entzugs von der Schulpflicht fiir unverhéltnismaBig.
Zimmermann, FamFR 2013, 268 ft.; Brdth, RdJB 2007 317 (321); Han-
nemann/Miinder, RdIB 2006, 244; der EGMR hat dies fiir konventions-
konform befunden, Urt. v. 10.01.2019, Beschw. Nr. 18925/15, Rn. 51 ff.
Etwa Art. 16 Abs. 4 S. 1 Verf Griechenland; Art. 70 Abs. 2 S. 1 Verf
Polen.

Die US-amerikanische Homeschooling Legal Defence Association
(HSLDA), die als einflussreiche Lobbyorganisation Homeschoolern ju-
ristische Beratung zukommen ldsst und Einfluss auf die Gesetzgebung
der States ausiibt, stellt auf ihrer Webseite eine Ubersicht iiber die Lage
in einer Vielzahl von Staaten der Welt zur Verfiigung (abrufbar unter:
https://hslda.org/content/hs/international/, Zugriff am 26.12.2018); siche
zu Europa auch Blok/Merry/Karsten, in: Gaither (Hrsg.), Handbook of
Home Education, 2017, S. 395 (399 ff. m.w.N.) und die Ausarbeitung
des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages zum Home-
schooling in westlichen Industrienationen, WD 8-3000-047/2009, S. 8 ff.
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(Art. 76 Grundgesetz von 1849)**° und Irlands (Art. 42 Abs.
2)*0 enthalten gar explizite Garantien des Hausunterrichts, wo-
hingegen etwa die von Osterreich (dazu unten S. 64 ff.) oder
Spanien die Unterrichtsfreiheit verbiirgen (s.u.). Dem weit ver-
breiteten geistigen Bild Frankreichs als etatistisch widerspre-
chend, ist dort hduslicher Unterricht ohne Bindung an be-
stimmte Griinde (etwa religiose Uberzeugungen oder sonderpi-
dagogische Erfordernisse) und ohne praventiven Erlaubnisvor-
behalt moglich;**! die staatliche Aufsicht erfolgt {iber eine An-
zeigepflicht, verbindliche Lehrziele und regelméBige behordli-
che Kontrollen.>** Noch zuriickhaltender ist die Regulierung in
England, die nur eine Bildungspflicht vorsieht*** und sich in-
haltlich auf die, dem Alter, der Fahigkeit und Begabung des
Kindes bezogene Angemessenheit des Unterrichts (suitability)
beschrinkt;*** dabei wird keine Verbindlichkeit der nationalen

339 Im Wortlaut: ,,Alle Kinder im schulpflichtigen Alter haben Anspruch auf

unentgeltlichen Unterricht in der Volksschule. Eltern oder Vormiinder,

die selbst dafiir sorgen, daf3 die Kinder einen Unterricht erhalten, der den

im Allgemeinen an den Volksschulunterricht gestellten Anforderungen

entspricht, sind nicht verpflichtet, die Kinder in der Volksschule unter-

richten zu lassen.“ (vgl. die Uberseztung auf http://www.verfas-

sungen.eu/dk/, Zugriff am 26.12.2018).

Im Wortlaut: ,,Parents shall be free to provide this education in their

homes or in private schools or in schools established or recognized by the

state.*

31 Vgl. Art. L 131-2 Code de I'education.

342 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 58 f.

33 Sect. 7 Education Act 1996 (giiltig in England und Wales); fiir Schottland
gelten der Scottish Education Act von 1980 und der Standards in Scot-
land’s Schools Act von 2001 sowie die konkretisierende Home Education
Guidance der Regierung (abrufbar unter: https://www.gov.scot/publica-
tions/home-education-guidance/, Zugriff am 26.12.2018).

344 Sect. 7 Education Act 1996 (s.o. Fn. 114). Das Kind soll dabei ausrei-
chende Gelegenheit haben, mit Kindern und Erwachsenen zu interagie-
ren, vgl. UK Guidelines, 2013, Ziff. 3.15 (siche oben Fn. Nr. 114).

62

340



Lehr- oder Stundenpline aufgestellt.**> In der Schweiz ist die
Regelung des Bildungswesens grundsitzlich Sache der Kantone
(Art. 62 Abs. 1 Bundesverfassung®*), die Homeschooling ganz
liberwiegend zulassen.**’ Es gilt nur eine Bildungspflicht.>*® Die
schweizerische Bundesverfassung schreibt in Art. 62 Abs. 2 S.
1 lediglich ,,ausreichenden Grundschulunterricht [vor], der al-
len Kindern offen steht.“** Nur bei objektiven Hinderungs-
griinden hingegen, wie schwerer Krankheit, ist Homeschooling
beispielsweise in Bulgarien, Griechenland, der Slowakei und
Ruménien moglich.>* In Spanien enthilt Art. 27 Abs. 1 S. 2 der
Verfassung von 1978 zwar die Bildungsfreiheit, erklirt jedoch
in Abs. 4 die Primarbildung fiir obligatorisch.’*! Moglichkeiten
des Homeschooling sind gesetzlich nicht geregelt,*>* das Ver-

35 Vgl. UK Guidelines, 2013 (s.o0. Fn. Nr. 114), Ziff. 3.13. Liegen Anhalts-

punkte vor, dass ein angemessener Unterricht nicht erfolgt, fordern die

local school authorities die Eltern auf, innerhalb von 14 Tagen einen ent-

sprechenden gegenteiligen Nachweis zu erbringen (Sect. 437 Para. 1

Education Act 1996), andernfalls ergeht ein school attendence order

(Sect. 437 Para. 3 Education Act 1996).

Dabei ist nach Abs. 4 fiir bestimmte Gegenstinde eine gesamtschweize-

rische Harmonisierung angestrebt, die — bei Scheitern einer Koordination

— eine Harmonisierung auf Bundesebene ermdglicht.

37 Zu den einzelnen Kantonen siche die Darstellung bei Meents, Home-
schooling, 2018, S. 155 ff. Die Voraussetzungen, etwa die Anforderun-
gen an die Lehrperson, variieren hier zum Teil betrachtlich. Im Schuljahr
2011/2012 wurden in der Schweiz 0,055 % der schulpflichtigen Kinder
hauslich unterrichtet, ebd. S. 152.

348 Reich, ZB1 113 (2012), 567 (592 ff.).

39 Ebd. S. 590 ff; vgl. auch Meents, Homeschooling, S. 152; die Beurtei-
lung des hinreichenden Mafles beim Bildungserfolg und der Enkultura-
tion (Sozialisation) liegt bei den Kantonen, Reich, ebd. S. 596.

30 Bundestag, WD 8-3000-047/2009, S. 11 f.

31 Im spanischen Wortlaut: ,,La ensefianza basica es obligatoria y gratuita.

352 Befreiungen sind nur bei Krankheit, beruflicher Sondersituation der El-
tern (etwa Reisende) oder Aufenthaltsort der Kinder im Ausland mog-
lich, vgl. Bundestag, WD 8-3000-047/2009, S. 12.
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fassungsgericht entschied jedoch im Jahr 2010, dass Home-
schooling zumindest nicht strafbar und, als legislative Option,
grundsitzlich mit der Verfassung vereinbar sei.’> Restriktiv
ausgestaltet ist die Schulpflicht in den Niederlanden, wo Befrei-
ungen nur moglich sind, wenn die Eltern Einwinde gegen die
weltanschauliche oder religiose Ausrichtung aller in einem be-
stimmten Umkreis liegenden Schulen geltend machen, rein pa-
dagogische Griinde werden nicht beriicksichtigt.*>* Schweden
hat im Jahr 2010 die bis dahin generell mogliche Befreiung vom
Schulunterricht ebenfalls an das Bestehen ,,besonderer Um-
stdnde* gekniipft,**> worunter pddagogische oder religios-welt-
anschauliche Motive nicht fallen sollen.*¢

2. Osterreich

Die tiiberblicksartige Betrachtung der Osterreichischen Rechts-
lage ist aufgrund der gemeinsamen Rechtsgeschichte und des
nach 1945 gemeinsamen Ausgangspunkts hinsichtlich der
Schulpflicht — dem auch in Osterreich zunichst fortgeltenden
RSchPfIG von 1938 — interessant.>>” Wurde eine Unterrichts-
pflicht schon 1774 von Maria Theresia aufgestellt, enthilt Art.

333 Tribunal Constitucional, Urt. v. 02.12.2010, Az. STC 133/2010 (E-
CLLI:ES:TC:2010:133) abzurufen unter: http://hj.tribunalconstitucio-
nal.es/es/Resolucion/Show/6772, Zugriff am 26.12.2018). Dies begriin-
dete das Gericht mit dem insofern offenen Wortlaut der Verfassung, wo-
bei ,,ensefianza basica“ eher mit Primar- oder Grundbildung als Grund-
schulunterricht zu {ibersetzen ist.

33 Siehe Blok/Merry/Sjoerd, in: Gaither (Hrsg.), Handbook of Home Edu-
cation, 2017, S. 395 (409 f.).

355 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 120 f.

336 Blok/Merry/Sjoerd, in: Gaither (Hrsg.), Handbook of Home Education,
2017, S.395 (413).

357 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 58.
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17 Abs. 3 des Staatsgrundgesetzes von 1867 (StGG*®) die Ver-
bilirgung der Unterrichtsfreiheit — in enger Anlehnung an § 154
PKV, der perspektivisch auch in Deutsch-Osterreich gelten
sollte.3> Nach der Rechtsprechung des Osterreichischen Ver-
fassungsgerichtshofes verbietet diese Norm, ,.die Erteilung
hauslichen Unterrichts irgendwelchen Beschrinkungen zu un-
terwerfen.“>® GemiB Art. 17 Abs. 5 StGG steht dem Staat
Hricksichtlich des gesammten [sic!] Unterrichts- und Erzie-
hungswesens das Recht der obersten Leitung und Aufsicht zu.*
In Osterreich sind Gesetzgebungs- und Vollzugskompetenzen
im Schulwesen gem. Art. 14 Abs. 1 ff. Bundes-Verfassungsge-
setz (B-VG*!) zwischen Bund und Lindern verteilt, dem Bund
kommt hier etwa die Befugnis zur Regelung der Schulpflicht
zu. Dabei bestimmt bereits Art. 14 Abs. 7a B-VG: ,,Die Schul-
pflicht betrdgt zumindest neun Jahre und es besteht auch Be-
rufsschulpflicht.” Vorrang hat dabei weder Art. 14 Abs. 7a B-
VG noch Art. 17 Abs. 3 StGG.*? Das einfache Recht gleicht

358 RGBI. 1867/142. Das StGG hat heute (wie die EMRK mit ihren Zusatz-

protokollen) Verfassungsrang gemél Art. 149 Bundes-Verfassungsge-

setz (B-VQ). Die fiir den vorliegenden Abschnitt relevanten Normen be-

finden sich im Anhang dieser Untersuchung (S. XL).

Vgl. §§ 1, 87 PKV; zur Frage der grof3- und kleindeutschen Losung siche

Frotscher/Pieroth, Verfassungsgeschichte, 2018, Rn. 333, 337; zur Op-

tionalitdt der grodeutschen Losung Jékel, Jura 2019, 231 (237).

360 Urt. v. 22.06.1954, V{Slg 2670/1954; dazu Kréll, in: Merten/Papier
(Hrsg.), HGR VII/1, 2014, § 13 Rn. 31; nach Art. 17 Abs. 2 StGG ist zur
Griindung und Leitung von Privatschulen der Nachweis der Befdhigung
erforderlich, vgl. §§ 3 ff. OPSchG (Osterr. BGBI. Nr. 244/1962 i.d.F. d.
And. durch Gesetz v. 24.04.2019, BGBI. I Nr. 35/2019).

361 Osterr. BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. d. And. durch Gesetz. v. 08.07.2019,
BGBI. I Nr. 57/2019.

32 Mayer, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 2007, Art. 17 StGG
Rn. 1.
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die Spannungslage zwischen dem Grundrecht der Unterrichts-
freiheit,*®* dem Elternrecht*** und der bundesverfassungsrecht-
lichen Schulpflicht, die durch die (umfassenden) Erziehungs-
ziele nach Art. 14 Abs. 5a B-VG flankiert wird, in § 11 des
Schulpflichtgesetzes (OSchPflG**) aus. Die nach §§ 1 bis 5
OSchPfIG angeordnete Schulpflicht kann demnach gem. § 11
Abs. 1 OSchPfIG in allen Jahrgangsstufen neben dem Besuch
einer offentlichen Schule oder einer Privatschule mit Offent-
lichkeitsrecht*®® auch durch hiuslichen Unterricht (oder den Be-
such einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht) erfiillt wer-
den, der lediglich beim zustédndigen Bezirksschulrat anzuzeigen
ist. Dieser kann binnen eines Monats die Durchfiithrung unter-
sagen, wenn der hiusliche Unterricht mit hoher Wahrschein-
lichkeit dem schulischen nicht gleichwertig ist (§ 11 Abs. 3
OSchPflG). Die widerlegliche gesetzliche Vermutung ist die
der Gleichwertigkeit.*®” Anforderungen an die Qualifikation
des Lehrenden, die Inhalte des Unterrichts, dessen Dauer und
Modalitédten gibt es nicht — der Schiiler muss lediglich jedes
Schuljahr an einer geeigneten Schule eine Externistenpriifung

363 Hierzu Palmstorfer, RAJB 2012 115 ff.; zur Debatte, ob Art. 17 Abs. 3
StGG den grundrechtlichen Anspruch auf Erfiillung der Schulpflicht ent-
hilt siehe Stoger, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 109 (114
ft.); Palmstorfer, RdAIB 2012, 115 (121 £.).

364 Implizit folgend aus Art. 17 Abs. 3 StGG, vgl. Wimann, in: BK-GG,
Art. 7-1 Rn. 77 (182. EL Dez. 2016) sowie aus Art. 2 ZP 1 EMRK, vgl.
Kréll, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR VII/1, 2014, § 13 Rn. 39.

365 Osterr. BGBI. Nr. 76/1985 i.d.F. d. And. durch Gesetz v. 31.07.2019,
BGBI. I Nr. 86/2019.

366 Das Offentlichkeitsrecht (vgl. Art. 14 Abs. 7 B-VG, §§ 13 ff. OPSchG)
ist das Recht, Zeugnisse mit Beweiskraft 6ffentlicher Urkunden auszu-
stellen, Kroll, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR VII/1, 2014, § 13 Rn. 29,
und damit vergleichbar mit dem Status einer anerkannten Ersatzschule
nach deutschem Recht, vgl. dazu Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 1290 ff.,
oben Fn. Nr. 48.

367 Kgvesi/Jonak, Osterreichisches Schulrecht, 1995, § 11 Anm. 2.
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ablegen (§ 11 Abs. 4 OSchPfIG, § 42 Abs. 4 Schulunterrichts-
gesetz*%®), bei welcher der Unterrichtsstoff des Schuljahres ins-
gesamt abgepriift wird. Besteht er sie nicht, wird er durch An-
ordnung des Landesschulrats in eine geeignete Schule ,,einge-
zogen“3® Verweigern sich die Eltern dem, kann ihnen die
Obsorge®™ fiir das Kind wegen einer Kindeswohlgefihrdung
entzogen werden.”’! Die Kontrolle erfolgt damit ausschlieBlich
output-orientiert, die Erziehungsziele nach Art. 14 Abs. 5a B-
VG*7? sowie Sozialisationsaspekte bleiben ginzlich auBer Be-
tracht.’”> Dabei ist der Anteil der hiuslich unterrichteten Kin-
der, die die Priifung nicht bestehen, sehr niedrig.’’”* Die Mog-
lichkeit des héduslichen Unterrichts wurde im September 2018
fiir Schiiler, die defizitire Deutschkenntnisse aufweisen, ausge-
schlossen (§ 11 Abs. 2a OSchPflG). Trotz dieser iiberaus libe-
ralen Regelung ist der Anteil der hduslich unterrichteten Kinder
mit deutlich unter 0,5 % sehr gering.’” Es gilt zu betonen, dass

368 Vgol. BGBI. Nr. 472/1986 i.d.F. d. And. durch Gesetz. v. 31.07.2019,
BGBI. I Nr. 86/2019.

39 Qo Tangermann, ZevKR 51 (2006), 393 (398); § 11 Abs. 4 S. 2 OSch-
PfIG.

370 Entspricht dem Sorgerecht nach dem BGB.

371 OGH, Urt. v. 25.10.2018, Az. 2 Ob 136/18.

372 Weiter konkretisiert in § 2 Abs. 1 Schulorganisationsgesetz (OSchOG)
v. 25.07.1962 (BGBI. Nr. 242/1962) i.d.F. d. And. durch Gesetz v.
31.07.2019, BGBI. I Nr. 86/2019); dazu Mantl, VVDStRL 54 (1994), 75
(89 ff)).

373 Kritisch dazu Palmstorfer, RAJB 2012, 115 (122).

374 Im Schuljahr 2009/2010 waren das 1,1 % der Priiflinge, Meents, Home-

schooling, 2018, S. 241 f.

Zahlen zum héuslichen Unterricht in Osterreich werden nicht zentral,

sondern durch ac-hoc-Abfragen bei den zustindigen Behdrden, meist

nach Parlamentsanfragen, erhoben. Im Schuljahr 2017/18 betrug die An-
zahl 2.320 Kinder, vgl. Antwort auf die Parlamentsanfrage Nr. 3464/J -

BR/2018 v. 14.05.2018, S. 2 f. (abzurufen unter: https://www.parla-

ment.gv.at/PAKT/VHG/BR/AB-BR/AB-BR_03198/imf-
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die mit Art. 17 Abs. 3 StGG verbundene Perpetuierung des
Rechtszustandes des 19. Jahrhunderts fiir den héuslichen Unter-
richt fiir die zeitgendssische Diskussion nur begrenzte Aussa-
gekraft haben kann®’® und unter Gesichtspunkten moglicher,
lang unentdeckt bleibender Kindswohlgefdhrdungen®”’
weltanschaulich motivierter Abkapselungstendenzen®’® zuneh-
mend kritisiert wird.

sowie

3. Vereinigte Staaten von Amerika

Fiir US-amerikanische Beobachter hat das deutsche Verstind-
nis der Schulpflicht wohl etwas Befremdliches, wird sie doch in
der Literatur immer wieder kritisch herausgegriffen und teil-
weise gar in Zusammenhang mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit gesetzt.*” Im Jahr 2009 verabschiedeten die
Parlamente zweier Gliedstaaten, Oregon und Tennessee, etwa

name_695011.pdf, Zugriffam 31.12.2018). Bei insgesamt 577.404 Schii-
lern an allgemeinbildenden Schulen im Schuljahr 2017/18 betrégt der
Anteil 0,4 % der Schulpflichtigen (vgl. https://www.statis-
tik.at/wem/idc/ideplg?IdcService=GET NATIVE FILE&RevisionSel-
ectionMethod=LatestReleased&dDocName=029642, Zugrifft — am
31.12.2018).

376 Stoger, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 109 (124 ff).

377 Vgl. die Stellungnahme der Kinder- und Jugendanwaltschaften Oster-
reichs (KIJA) zum héuslichen Unterricht aus dem September 2018, S. 4,
https://kja.at/site/files/2018/09/Position-haeuslicher-Unterricht-
2018.pdf (Zugriff am 31.12.2018).

378 Siehe Edler, Hauslicher Unterricht, News.at v. 03.01.2019, abzurufen un-

ter: https://www.news.at/a/haeuslicher-unterricht-oesterreich-10548023

(Zugriff am 09.02.2019) im Interview mit dem Leiter der Rechtsabtei-

lung des Wiener Stadtschulrates Stefan Hopmann.

So etwa Martin, Arizona Journal of International & Comparartive Law

27 (2010), 226 (228 ft.).

379

68



Resolutionen, in denen Deutschland aufgefordert wurde, Home-
schooling zu legalisieren.®® In den Vereinigten Staaten ist
Homeschooling seit einigen Jahrzehnten in allen 50 States (so-
wie dem District of Columbia) legal.®®' Der Schwerpunkt der
Homeschooling-Bewegung verlagerte sich vom liberalen Mi-
lieu (50er- bis 60er-Jahre) hinein in das christlich-konservative,
als progressive Erziehungskonzepte sich in den 80-ern durch-
zusetzen begannen.*®? Die Anzahl der Homeschooler nahm ste-
tig zu: Waren es 1985 noch ca. 50.000, im Jahr 1990 schon zwi-
schen 250.000 und 355.000 Kinder,’® betrug die Anzahl im
Jahr 2012 schon ca. 1,8 Mio.*®* Ahnlich wie in Deutschland ist
in den USA Bildung Kompetenz der Gliedstaaten,*®® die alle
Compulsory Attendance Laws erlassen haben.*®® Bundesverfas-
sungsrechtlich wird das Elternrecht, mangels einer Spezialver-
biirgung in der Bill of Rights**’, vom Supreme Court aus dem

380 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 115. Im Jahr 2010 gewihrt gar ein
Immigrationsrichter in Memphis (Tennessee) einer deutschen Familie
aus Baden-Wiirttemberg Asyl, die sich durch die Durchsetzung der
Schulpflicht verfolgt sah; detailliert geschildert bei v. Lucius, Home-
schooling, 2017, S. 19 ff. Die Entscheidung wurde spéter aufgehoben.

31 Ross, William and Mary Bill of Rights Journal 18 (2010), 991 (994);
siehe auch Barone Kolenc, in: Gaither (Hrsg.), Handbook on Home Ed-
ucation, 2017, S. 59 (62 ff.).

382 Ross, William and Mary Bill of Rights Journal 18 (2010), 991 (994).

33 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 116 f.

384 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 41. Das entspricht etwa 3,4 % aller
Kinder in den USA.

385 Ross, William and Mary Bill of Rights Journal 18 (2019), 991 (992 f.).

386 Die Schulpflicht reicht meist von 7 bis 16 Jahren, teilweise auch bis zum

18. Lebensjahr, Wifimann, in: BK-GG, Art. 7-1 Rn. 39 (182. EL. Dez.

2016). Die Staatenverfassungen enthalten dabei z.T. ausdriickliche Bil-

dungspflichten, vgl. Art. IX, Sect. 3. Verf. North Carolina. Einen Uber-

blick mit Fundstellen der Regelungen aller States und von Washington

D.C. gibt v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 51 f. in Fn. 133.

Diese umfasst die ersten zehn Zusatzartikel von 1791, Brugger, OffR

USA, 2001, S. 5 f.
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14. Zusatzartikel hergeleitet, der die sogenannte Due Process
Clause enthilt (Section 1).3%® Wegweisend war hier das Urteil
Meyer v. Nebraska aus dem Jahr 1923, in welchem der Supreme
Court eine Regelung fiir verfassungswidrig erklérte, die es El-
tern verbot, ihre Kinder in einer anderen Sprache als Englisch
zu unterrichten.’®® Zwei Jahre spiter kassierte das oberste Ge-
richt in der Entscheidung Pierce ein Gesetz des Staates Oregon,
die den Besuch ausschlieflich offentlicher Schulen zur Pflicht
erklérte.’*® Der Supreme Court befand, dass: ,./t]he child is not
the mere creature of the state; those who nurture him and direct
his destiniy have the right, coupled with the high duty, to recog-
nize and prepare him for additional obligations [...].“**! In Wis-
consin v. Yoder (1972) berief sich der Supreme Court ausdriick-
lich auf die Entscheidung Pierce, leitete das von einem Amish-
Vater geltend gemachte Recht auf Freistellung seiner Kinder
von der Schulpflicht nach dem achten Schuljahr aber aus der
Religionsfreiheit nach dem Ersten Zusatzartikel ab (Free Exer-
cise Clause), da der Vater darlegte, hohere Bildung widerspré-
che den eigenen religidsen Uberzeugungen und sabotiere das

38 Durch den Zusatzartikel werden Teile der Bill of Rights auch auf die
Gliedstaaten anwendbar, etwa die Religionsfreiheit, Everson vs. Board of
Education, 330 U.S. 1 (1947); allgemein Brugger, OffR USA, 2001, S.
104 ff. Die due process clause enthélt nicht nur verfahrensrechtliche Ga-
rantien, sondern dient auch zur Herleitung in der Bundesverfassung und
der Bill of Rights unbenannter Spezialgrundrechte, eben wie des Eltern-
rechts, Brugger, ebd., S. 114 ., 223.

39 Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923).

30 Pierce et al. v. Society of the Sisters of the Holy Names of Jesus and Mary,
268 U.S. 510 (1925).

31 Diese Entscheidung wurde gar im Parlamentarischen Rat von der Abg.
Wessel (Zentrum) zitiert, um eine weitgehende Gewdhrleistung des El-
ternrechts zu bewerben, vgl. Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 118 f.
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angestrebte, vom Glauben geforderte, simple Leben.*** Spites-
tens nach Wisconsin v. Yoder legalisierten alle Staaten nach und
nach das Homeschooling.’® Teils erlieBen sie eigene home-
schooling statutes,*** ermdglichten Homeschooling als Privat-
schule®” oder wiihlten einen Zwischenweg.*® Regelungstech-
nik und Intensitét unterscheiden sich erheblich: So ist in einigen
Staaten nicht einmal eine Anzeige bei der zustdndigen Behorde
notig,>”” wohingegen in einigen Staaten (etwa Texas oder
Alaska) eine solche erforderlich ist.**® Dort soll eine Regulie-
rung nach der Rechtsprechung nur auf ganz basale Vermitt-
lungsziele beschrinkt sein, etwa ,,reading, spelling, grammar,
mathematics and a study of good citizenship.*** Dies wird we-
gen der Gefahr der unentdeckten Verwahrlosung der Kinder
kritisiert.*®® Einige States statuieren eine Genehmigungserfor-
dernis (teilweise auch hinsichtlich individualisierter Lehrplane,
etwa Massachusetts) beziehungsweise eine Anzeige mit Geneh-
migungswirkung bis eine etwaige Untersagungsverfiigung

392 Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972).

393 Die Reichweite und Beschrinkungsméglichkeiten des Elternrechts, nach

der due process clause oder der free exercize clause, sind im Einzelnen

umstritten, vgl. die Nachweise bei Waddell, Vanderbilt Law Review 63

(2010), 541 (565 ft.).

V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 53. Das Homeschooling ist hier ne-

ben 6ffentlichen und privaten Schulen eine dritte Option (in 36 States und

Washington D.C.).

35 Ebd.

3% Ebd.: Wahlrecht zwischen einer Privatschulgenehmigung und den Home-
schooling-Regularien.

37 Vgl. etwa Art. XIII Sect. 4 Verf. Oklahoma: drei Monate Unterricht im
Jahr als einzige Anforderung.

398 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 54.

399 Tarrant County 17th Judicial Ct., Urt. v. 04.09.1987, No. 17-88781-85 —
Leeper v. Arlington Indep. School District; abrufbar unter:
https://thsc.org/wp-content/uploads/2012/07/Leeper_Dis-
trict Court88.pdf (Zugriff am: 29.12.2018).

400 Yuracko, California Law Review 96 (2008), 123 (179 f.).
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ergeht (New York); andere geben Anforderungen an die Person
des Lehrenden, etwa im Erfordernis eines High-School-Ab-
schlusses, oder erkldren gar staatliche Lehrpléne fiir verbind-
lich.**! In manchen Staaten sind regelméBige Hausbesuche und
Kontrollen durch externe Leistungstests vorgeschrieben.*?

401 Giehe die Ubersicht mit Nachweisen zur Regelungstechnik bei v. Lucius,
Homeschooling, 2017, S. 55 f.
402 Ebd.
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B. Vereinbarkeit der ausnahmslosen Geltung
der Schulpflicht mit dem Elternrecht

Im sich anschlieenden Teil wird die als absolut verstandene
Schulpflicht, wie sie in den Schulgesetzen der Lénder normiert
ist, am MaBstab des Elternrechts des Grundgesetzes nach Art.
6 Abs. 2 S. 1 auf ihre Verfassungskonformitit hin gepriift.

1. Schutzbereich des Elternrechts

Nachfolgend gilt es daher zunéchst, den Schutzbereich des El-
ternrechts zu skizzieren (1.) Hinsichtlich des sogenannten reli-
giosen Erziehungsrechts, das in entsprechenden Konstellatio-
nen von Eltern hiufig in Anspruch genommen wird, folgt eine
gesonderte Untersuchung hinsichtlich seiner grundgesetzlichen
Verortung und Reichweite (2.). AbschlieBend ist festzustellen,
ob Formen des Homeschooling vom Schutzbereich umfasst sein
konnen (3.).

1. Elternrecht nach Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG

Seinen verfassungsrechtlichen 'Ort” findet das Elternrecht in
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, der besagt: ,,Pflege und Erziehung der
Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst
ihnen obliegende Pflicht.“ Die Formulierung des Elternrechts
als ,,natiirliches Recht* kniipft an Art. 120 WRYV an,*® inkorpo-

403 Im Wortlaut: ,,Die Erziechung des Nachwuchses zur leiblichen, seelischen
und gesellschaftlichen Tiichtigkeit ist oberste Pflicht und natiirliches
73



riert mit der iiberkommenen jedoch nicht iiberpositives Natur-
recht, sondern bezieht sich, entsprechend dem urspriinglichen
Sinn des Wortes, auf die Abstammung des Kindes von seinen
Eltern.*** Als Eltern im Sinne des Grundgesetzes zihlen vor al-
lem die leiblichen — unabhéngig davon, ob sie miteinander ver-
heiratet oder gegeniiber dem Kind sorge- bzw. umgangsberech-
tigt sind.** Jenseits des Kernbereichs des Grundrechts steht es
dem Gesetzgeber in Wahrnehmung seines Gestaltungsspielrau-
mes frei, weitere Personen rechtlich als Eltern zu definieren.**
Eine priazise Abgrenzung von ,,Pflege* und ,,Erziehung* scheint
kaum moglich, jedoch aufgrund der identischen Rechtsfolgen
auch entbehrlich,*”” da es sich bei beiden doch um einen Ober-
begriff fiir die umfassende Verantwortung fiir die Lebens- und
Entwicklungsbedingungen des Kindes handelt.*®® Umfasst sind
die Sorge um das physische und psychische Wohlergehen des
Kindes*” sowie das zielgerichtete Einwirken zur Entfaltung so-
zialer und intellektueller Kompetenz.*!® Dies schlieBt Bildung

Recht der Eltern, iiber deren Betitigung die staatliche Gemeinschaft
wacht.“ Die PKV enthielt keine gesonderte Bestimmung zum Eltern-
recht, ein solches klang allenfalls in §§ 153 f. an, Bockenforde, EssG 14
(1980), 54 (55 f.).

404 BVerfGE 24, 119 (150).

405 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013 Art. 6 Rn. 147.

406 Dies betrifft etwa Adoptiveltern, BVerfGE 24, 119 (150), sog. ,,rechtli-
che Viter”, BVerfG (K), NJW 2008, 2835 ff. und im Rahmen des Pfle-
geverhiltnisses Pflegeeltern, BVerfGE 68, 176 (187), vgl. v. Coelln, in:
Sachs, GG, 2018, Art. 6 Rn. 54. Ein kategorisches Verbot der Mehrel-
ternschaft besteht nicht, Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 6
Rn. 150; zu legislativen Moglichkeiten geschlechterindifferenter rechtli-
cher Elternschaft sieche Reicharz, RdJB 2019, 54 ff.

407 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 98; Handschell, Schulpflicht, 2012,
S. 138 f.

408 - Jestaedt, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 103 (74. EL Dez. 1995,
Altkommentierung).

409 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn. 158.

410 V. Coelln, in: Sachs, GG, 2018, Art. 6 Rn. 61.
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und Ausbildung, aber auch die Beeinflussung wertbezogener
Haltungen ein.*'! Geschiitzt wird auch die Personen- und Ver-
mogenssorge, wie sie nach Mallgabe des biirgerlichen Rechts
gewihrleistet wird (vgl. §§ 1625 ff. BGB).*'? Die Wahl der Er-
ziehungsziele*® und -methoden obliegt dabei den Eltern.*!*
Sind sie ,,zuvorderst™ berechtigt (und verpflichtet, s.u S. 76 f..)
fiir Pflege und Erziehung zu sorgen, bedeutet dies, dass "Miter-
zieher” — auflerhalb des Schulwesens — nicht ohne ihre Zustim-
mung titig werden diirfen.*!® Der Struktur nach handelt es sich
in erster Linie um ein Abwehrrecht dem Staat gegeniiber,*!¢ je-
doch impliziert das Elternrecht in Bezug auf das Kind zugleich
ein umfassendes Bestimmungsrecht.*!” Dieses Bestimmungs-
recht gegeniiber einem Dritten, das nicht der klassisch liberalen
Grundrechtsfunktion — der Sicherung einer autonomen Sphére
der Selbstbestimmung des Individuums — dient*'® und gar als
Herrschaftsanspruch umschrieben wird,* ist eine grundrechts-
dogmatische Besonderheit. Es griindet in dem Faktum, dass das
Kind der Hilfe und Anleitung seiner Eltern bedarf, um seine ihm

4

U V. Coelln, in: Sachs, GG, 2018, Art. 6 Rn. 60; Badura, in: Maunz/Diirig,
GG, Art. 6 Rn. 116 (69. EL Mai 2013); Brosius-Gersdorf, ZevKR 61
(2016), 141 (146).
412 Badura, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 6 Abs. 2, 3 Rn. 122 (86. EL Januar
2019).

413 BVerfGE 107, 104 (117).

414 Ausfiihrlich Jestaedt/Reimer, BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 277 ff,,
285 ff. (195. EL Dezember 2018).

415 Bickenforde, EssG 14 (1980), 54 (76).

416 Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 510; Kloepfer, VerfR 11, 2010, § 67 Rn. 61.

417 Jestaedt, in: Listl/Pirson (Hrsg.), HStkR TI, 1995, S. 371 (376).

418 A A. Hofling, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 155 Rn.

16; Kotzur, in: Stern/Becker, Grundrechte, 2016 (Vorauflage), Art. 6 Rn.
44, wonach es sich auch zugleich um elterliche Selbstbestimmung und
Personlichkeitsentfaltung handle. Dies ist insofern zutreffend, als Erzie-
hung immer der elterlichen Subjektivitét offensteht.

419 Bickenforde, EssG 14 (1980), 54 (59 T.).
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ob seiner Menscheneigenschaft zustehenden Rechte wahrneh-
men zu konnen.**° Das Fremdbestimmungsrecht der Eltern wird
gegenstandslos, ,,wenn das Kind ein Alter erreicht, in dem es
eine geniigende Reife zur Beurteilung der Lebensverhéltnisse
und zum eigenverantwortlichen Auftreten im Rechtsverkehr er-
langt hat.“**! Mit zunehmender Miindigkeit des Kindes nimmt
die Reichweite des Bestimmungsrechts sukzessive ab, wobei
diese vom jeweiligen Lebenssachverhalt und der individuellen
Entwicklung des Kindes abhingig ist.**> Auch finden sich ent-
sprechende gesetzliche Typisierungen.*?® Der sachliche Schutz-
bereich weist somit eine gewisse "Flexibilitit” auf.*** Als Recht
auf Fremdbestimmung ist das Elternrecht im Wohl des Kindes
begriindet und dadurch begrenzt.**> Die Pflicht zur Pflege und
Erziehung kann nicht vom Kindeswohl abstrahiert werden,**
weshalb das Elternrecht insofern treffenderweise vom Bundes-
verfassungsgericht als , Elternverantwortung bezeichnet

wird.*?” Das Elternrecht als Elternverantwortung zeichnet sich

420 BVerfGE 24, 119 (144); E 121 69 (92 f.); Handschell, Schulpflicht, 2012,
S. 131.

4“1 BVerfGE 59, 360 (382); vgl. auch Art. 12 UN-KRK.

42 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn. 162, i.d.R. ist dies

mit der Volljdhrigkeit gegeben, vgl. zur Abstufung BVerfGE 59, 360

(382, 387).

Beispielhaft zu nennen sind etwa die Bestimmungen iiber die Volljahrig-

keit (§ 2 BGB) und Geschiftsfahigkeit (abgestuft nach §§ 104 ff. BGB),

aber auch zur Deliktsfahigkeit (§ 827 BGB) und strafrechtlichen Schuld-
fahigkeit (§§ 14 StGB) sowie zum Jugendstrafrecht. Regelungen zur Re-
ligionsmiindigkeit enthélt das RelKErzG (s.o. Fn. Nr. 246); Ossenbiihl,

Erziehungsrecht, 1981, S. 58 ff.

424 Jestaedt, in: Listl/Pirson (Hrsg.), HStkR 11, 1995, S. 371 (378); Hufen,
StaatsR II, 2018 § 16 Rn. 18 erkennt auch nach Erreichen der Volljéhrig-
keit noch schutzwiirdige Beziehung an.

425 BVerfGE 59, 360 (376).

46 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 100.

4“7 BVerfGE 10, 59 (76 ff.); E 24, 119 (143 f.); E 56, 363 (382 fT.).
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in diesem Sinne durch seine inhirente Pflichtbindung aus,**® die
keine Schranke des Elternrechts, sondern sein wesensbestim-
mender Bestandteil*” ist: Was nicht dem Kindeswohl dienlich
ist, kann nicht als Pflege und Erziehung gelten und dem Schutz
des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG unterfallen.**’ In diesem Sinne ist es
auch ein fremdniitziges Recht.*! Das Grundgesetz nimmt dabei
auch eine, an objektiven Maf3stében gemessen, nicht optimale
Forderung des Kindes in Kauf,*? obgleich es von einer "guten’
Erziehung ausgeht.*** Der Definitionsprimat iiber das Kindes-
wohl liegt zunéchst bei den Eltern.*** Wird das Kindeswohl auf
Verfassungsebene teilweise als Leerformel aufgefasst,*® ist
eine normative Konturierung iiber die Menschenwiirde mog-
lich.#*® Einziges verfassungsrechtlich vorgegebenes Erzie-
hungsziel ist die Erziehung zu Selbststindigkeit und Selbstver-
antwortung.*’ Das Bild des Grundgesetzes vom selbstbestimm-

ten,® aber gemeinschaftsbezogenen Menschen,*® teilweise

440

auch als Entwurfskompetenz bezeichnet,* stellt ein gewisser-

mallen formelles Erziehungsziel dar, im Gegensatz noch etwa

428 Jestaedst, in: Listl/Pirson (Hrsg.), HStkR II, 1995, S. 371 (377).

49 BVerfGE 46, 363 (381 £.); E 59, 360 (377); E 79, 203 (210).

430 Pflege und Erziehung sind tatbestandsimmanente Grenzen des Schutzbe-
reichs, Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn. 161; dies.,
ZevKR 2016, 141 (147); Badura, in: FS Lorenz 2001, S. 101 (108).

41 BVerfGE 10, 59 (76).

32 Vgl BVerfGE 60, 79 (94).

43 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 132.

434 Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 519 f.; Facius, Elternverantwortung, 2011,
S. 87 m.w.N.

435 Ossenbiihl, Erziehungsrecht, 1981, S. 64 f.

46 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 100.

7 Béckenforde, EssG 14 (1980), 54 (65).

438 BVerfGE 24, 119 (144, 148); E 47, 46 (68); Ossenbiihl, Erziehungsrecht,
1981, S. 58 ff.; Schmitt-Kammler, Elternrecht, 1983, S. 27 f.

49 BVerfGE 45, 187 (227 f)).

440 Gréschner, in: Dreier, GG I, 2004 (Vorauflage), Art. 6 Rn. 113.
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zu Art. 120 WRYV oder einigen Landesverfassungen,*! die noch
materielle Ziele vorgaben (und denen wegen Art. 31, 142 GG
keine rechtliche Wirksamkeit zukommt, soweit sie neben dem
Staat hinsichtlich seines Bildungs- und Erziehungsauftrages
auch die Eltern in die Pflicht nehmen*¥). Elterliche Einwir-
kung, welche die Entwicklung des Kindes zu einer selbstbe-
stimmten, eigenverantwortlichen Personlichkeit innerhalb der
sozialen Gemeinschaft** verhindert, genieBt nicht den Schutz
vor staatlichem Einfluss,*** da eine "Erziehung zur Unmiindig-
keit” mit dem Kindeswohl in diesem Sinne unvereinbar ist.***
Nicht erheblich ist indes, ob das der Erziehung zugrunde ge-
legte Verstdndnis von Eigenverantwortlichkeit und Gemein-
schaftsfihigkeit zur Grundlage einer vom Grundgesetz determi-
nierten Ordnung gemacht werden diirfte.**¢ Das Elternrecht
steht somit einer Vielzahl an ethischen, religiosen und padago-
gischen Vorstellungen gegeniiber offen.**’ Das géinzliche Un-
terlassen von Pflege und Erziehung jedoch — ebenfalls das Vor-
enthalten jeglicher Bildung — genief3t nicht den Schutz des Art.

4“1 7 B. Art. 25 RhpfVerf; Art. 24 SaarlVerf: ,gesellschaftliche Tiichtig-
keit“; Erziehung zu ,,aufrechten und lebenstiichtigen Menschen®, Art. 23
BremVerf.

2 Jestaedt, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 109, 370 (74. EL Dezember
1995, Altkommentierung); fiir die Verbindlichkeit offenbar noch BVer-
fGE 7, 320 (323); vgl. nun Art. 4 Abs. 2 S. 1 HessVerf, der im Rahmen
der Verfassungsrevision durch Gesetz v. 12.12.2018 (GVBI. S. 752) an-
gefligt wurde: ,,Jedes Kind hat das Recht auf Schutz sowie auf Férderung
seiner Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfa-
higen Personlichkeit.

43 Einfachgesetzlich vgl. § 1 Abs. 1 SGB VIIL

44 BVerfGE 24, 119 (144); Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 136; Bécken-
forde, EssG 14 (1980), 54 (65); kritisch wegen der Schwierigkeit der
MaBstabsableitung Ossenbiihl, Erziehungsrecht, 1981, S. 61 f., 82.

445 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 374.

446 Jestaedt, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 105 (74. EL Dezember
1995, Altkommentierung).

447 Huster, Ethische Neutralitit, 2017, S. 256 ff.

78



6 Abs. 2 S. 1 GG.**® Die im Gewihrleistungsbereich des Eltern-
recht liegenden Handlungen sind damit von vorn herein auf das
Kindeswohl bezogen und durch dieses begrenzt, eine eigen-
tumsanaloge Verfligungsgewalt der Eltern iiber das Kind kennt
das Grundgesetz nicht. Ist, in Anlehnung an die Entscheidung
des US-Supreme Court Pierce vs. Society of Sisters von 1923,
das Kind nicht die ,,bloBe Kreatur des Staates“**’, so gilt dies
auch (trotz der natiirlichen, affektiven Bindung) fiir das Verhilt-
nis der Eltern zu ihren Kindern, denen eine eigene Subjektivitit
und Grundrechtstragerschaft zukommt. Das Bundesverfas-
sungsgericht anerkennt ein Recht des Kindes auf Pflege und Er-
ziehung,*° das — im Personlichkeitsrecht des Kindes aus Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verankert — den Anspruch auf
Nichtgefdahrdung seiner Entwicklung durch seine Eltern bein-
haltet.**! Eine Geféhrdung liegt etwa vor, wenn die Eltern bei
der Entscheidung iiber Bildung und Ausbildung des Kindes kei-
nerlei Riicksicht auf dessen Neigung und Begabung nehmen.**?

448 Aufgrund der Pflichtbindung kann es kein negatives Erziehungsrecht ge-

ben, Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 510 m.w.N.; Hofling, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 155 Rn. 31. Elterliches Versa-
gen ist nicht vom Schutzbereich umfasst, Brosius-Gersdorf, in: Dreier,
GG, 2013, Art. 6 Rn. 156.

49 Siehe zu US-Supreme Court Pierce oben S. 70 Fn. Nr. 390.

40 vgl. BVerfGE 121, 69 (93). Unmittelbar verpflichtet wird jedenfalls nur
der Staat. Zu Kinderrechten im Grundgesetz siche die Nachweise bei v.
Coelln, in: Sachs, GG, 2018, Art. 6 Rn. 69.

1 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn. 153, 161. Gleich-
wohl nimmt dieses Recht des Kindes nicht unmittelbar die Eltern in die
Pflicht, sondern den Staat, der es zu schiitzen hat.

42 Ebd. Rn. 159; einfachgesetzlich vgl. § 1631a S. 1 BGB.
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2. Elterliche Erziehung und Religionsfreiheit

a) Homeschooling als religioses Gebot?

Einige Homeschooling-Eltern bringen neben dem elterlichen
Erziehungsrecht zudem die Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1
und Abs. 2 GG in Stellung.*** Auch die Rechtsprechung zieht
in entsprechenden Konstellationen Art. 4 GG heran.** Der
Wunsch nach Bildung der Kinder durch die Eltern im héusli-
chen Rahmen folgt in vielen Féllen andererseits aus ihrem Be-
diirfnis, diese von einer als "unchristlich” wahrgenommenen
Schule und den dort vermittelten Inhalten, wie etwa Sexual-
kunde oder Evolutionstheorie, fernzuhalten (s.u. S. 79 ff.).%°
Denkbar wire jedoch ebenfalls, Homeschooling selbst als reli-
giose Pflicht dem Schutzbereich der, nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts*® weit ausgelegten, Re-
ligionsfreiheit zuzuordnen.*” Demnach enthélt Art. 4 Abs. 1, 2
GG ein umfassendes, einheitliches Grundrecht,*® das — anders,
als es der Wortlaut zunéchst nahelegen wiirde — nicht nach ei-
nem inneren Glauben, dem religiosen Bekenntnis (Absatz 1)
und der Glaubensausiibung (Absatz 2) differenziert,*® sondern

43 S.0.S.83ff.

44 Statt vieler BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03; VGH
Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (562); VGH Miinchen, NVwZ-RR
2007, 763.

45 Vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 12.04.2010, Az. 7 ZB 09.2369 (juris), Rn.
4; OVG Minster, Urt. v. 05.09.2007, Az. 19 A 4074/06 (juris); OVG
Liineburg, Urt. v. 05.03.2003, Az. 13 LB 4075/01, Rn. 11 ff. (juris).

46 BVerfGE 32, 98 (106 f.); E 33, 23 (28); E 41, 29 (49).

47 1In diese Richtung die Schilderung bei Spiegler, Home Education, 2008,
S.57f.

48 Unruh, Religionsverfassungsrecht, 2018, Rn. 78 ff.; v. Campenhausen/de
Wall, Staatskirchenrecht, 2006, S. 54.

49 In die Richtung Kdstner/Droege, in: Stern/Becker, Grundrechte, 2019,
Art. 4 Rn. 48 ff.; v. Campenhausen, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR
VII, 2009, § 157 Rn. 57 ff.

80



im duBerlichen forum externum die Freiheit gewidhrleistet, sein
gesamtes Leben nach den Geboten und Verboten, aber auch
Uberzeugungen des eigenen Glaubens auszurichten.* Dies be-
trifft ,,nicht nur imperative Glaubenssétze, sondern auch solche
religiose Uberzeugungen, die ein Verhalten als das zur Bewil-
tigung einer Lebenslage richtige bestimmen.“*! Das Bundes-
verfassungsgericht begriindet dies mit der besonderen Néhe zur
Menschenwiirde, die eine gesonderte Beurteilung religiés mo-
tivierter Handlungen gebietet.**> Demnach unterfillt im Grunde
jedes religids motivierte Verhalten dem Schutzbereich,*®* wird
nur die entsprechende Motivation hinreichend glaubhaft ge-
macht.*** Ausgangspunkt ist das religidse Selbstverstindnis des
Grundrechtstrigers.*®® Gebietet der eigene Glaube als solcher
das Unterrichten der eigenen Kinder, konnte dies nach dem
skizzierten Verstiandnis der umfassenden Religionsfreiheit von
Art. 4 GG gedeckt sein.** Eine entsprechende Konstellation lag
etwa dem Urteil des Supreme Court of Michigan People vs. De-
Jonge (1993) zugrunde.**” Hier berief sich der Vater der Familie
auf das von ihm so interpretierte Gebot der heiligen Schrift,
seine Kinder selbst zu unterrichten. Auch im beriihmten Fall

460 BVerfGE 32, 98 (106); E 33, 23 (28); E 41, 29 (49); Morlok, in: Dreier,
GG, 2013, Art. 4 Rn. 66; Kloepfer, VerfR 11, 2010, § 60 Rn. 38 ff.

461 BVerfGE 108, 282 (297).

462 BVerfGE 32, 98 (106).

463 Kritisch Czermak/Hilgendorf, ReligionsR, 2018, Rn. 115 m.w.N., 118.

464 BVerfGE 83, 341 (353); Kingreen/Poscher, Grundrechte, 2018, Rn. 611.

465 Vgl. BVerfGE 24, 236 (247 f.); E 83, 341 (353); ausfiihrlich Morlok,
Selbstverstindnis 1993, S. 78 ff.; Miickl, in: BK-GG, Art. 4 Rn. 88 ff.
(135. EL August 2008).

466 Vgl. der Vortrag der Beschwerdefiihrer zur Entsch. des BayVerfGH v.
13.12.2002: , Nach der Bibel habe Gott den Eltern und nicht dem Staat
die Verantwortung gegeben, Kinder zu unterrichten und zu erziehen
[...]¢, Az. V£ 73-VI-01, S. 4 des Umdrucks.

467442 Mich. 266 (1993), abrufbar unter: https://law.justia.com/cases/mi-
chigan/supreme-court/1993/91479-5 html (Zugriff am 04.01.2019).
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Wisconsin vs. Yoder (1972) vor dem US-Supreme Court wurde
der Schulbesuch als solcher mit religioser Begriindung abge-
lehnt.*® Beide Gerichte erkannten auf ein Uberwiegen der Re-
ligionsfreiheit, die nach dem Ersten Zusatzartikel der Verfas-
sung geschiitzt ist.** Fiir das Grundgesetz kann dies so aus
mehreren Griinden nicht gelten. Hierzu fiithrt zum einen von Lu-
cius treffend aus, die Religionsfreiheit konne bei der religios
bedingten Forderung nach Staatsfreiheit des Unterrichts nicht
den Schutzgehalt des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG und damit das aus-
tarierte Verhiltnis zwischen elterlichem Erziehungsrecht und
staatlichem Bildungs- und Erziehungsauftrag nach Art. 7 Abs.
1 GG verdringen.*’® Zum anderen gilt es zu wiederholen, dass
die Struktur des Elternrechts als Fremdbestimmungsrecht {iber
einen anderen Grundrechtstriger einzigartig ist. Die Befugnis
iiber die Disposition der Grundrechtswahrnehmung einer ande-
ren Person umfasst die Religionsfreiheit als rein individuelles
(auch in Gemeinschaft mit Anderen auszuiibendes*’") Freiheits-
recht eben nicht.*’* Sie dient gerade der Entfaltung der Person-
lichkeit des Grundrechtstriigers.*”® Die langfristige Verfiigungs-
gewalt iiber das Kind bildet ausschlieBlich die Dogmatik zu Art.
6 Abs. 2 S. 1 GG ab, die im Umfang dieser Gewalt nach der

468 S.0.S.70f.

469 S.0.S. 70; zur Religionsfreiheit im US-Bundesverfassungsrecht Brugger,
OffR USA, 2001, S. 185 ff;; Stern, StaatsR VI/2, 2011, S. 1126 ff.

470 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 169; zum Verhiltnis beider ausfiihr-
lich s.u. S. 161 ff.

471 Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 967 f.

472 Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2001, S. 159.

473 Morlok, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 4 Rn. 43.
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wachsenden Einsichtsfihigkeit des Kindes differenziert,*”* wo-
hingegen der fremdniitzige Charakter des Elternrechts der Reli-
gionsfreiheit fremd ist.*”

b) Religiose Erziehung

Geht es jedoch um die aktive Vermittlung religioser Lehren,
Wertvorstellungen und Rituale durch die Eltern, konnte Raum
fiir die Anwendung des Art. 4 Abs. 1, 2 GG bestehen. Nach
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts umfasst die
Religionsfreiheit auch das Recht, fiir seinen Glauben zu werben
und zu missionieren.*’® Den Eltern stiinde zudem das Recht zu,
ihren Kindern ,diejenigen Uberzeugungen in Glaubens- und
Weltanschauungsfragen zu vermitteln, die sie fiir richtig hal-
ten.“4’” Hierdurch wird jedoch nur die ungestorte Weitergabe
des eigenen Glaubens erfasst, nicht jedoch die Einwirkungsbe-
fugnis im Sinne eines Herrschaftsrechts.*’® Das Recht der El-
tern, ihre Kinder im Sinne einer religisen oder weltanschauli-
chen Haltung zu erziehen, ihnen Wissen iiber den eigenen Glau-
ben zu vermitteln, aber auch, sie von abgelehnten Inhalten und

474 Bickenforde, EssG 14 (1980), 54 (67); gegen Einschligigkeit von Art. 4
GG hinsichtlich der Eltern auch Hebeler/Schmidt, NVwZ 2005, 1368
(1371).

Dies anerkennend wiederum v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 172; sh.
auch Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn.
82; ders., in: Listl/Pirson (Hrsg.), HStkR 1II, 1995, S. 371 (385 f.).

476 BVerfGE 12, 1 (4); E 105, 279 (293).

477 BVerfGE 93, 1 (17); Hillgruber, DVBL. 1999, 1155 (1174).

V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 173; Krampen-Lietzke, Dispens,
2013, S. 73 lehnt die religiése Erziehung als ‘Missionierung” unter Art.
4 GG mit der Begriindung ab, das hierzu erforderliche Moment der Frei-
willigkeit auf Seite des Zu-Missionierenden sei in der Eltern-Kind-Be-
ziehung regelméBig nicht gegeben und die Grenze zur Manipulation
Uiberschritten wird, dies kann hier offen bleiben.
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Wertvorstellungen fernzuhalten, wird regelméBig als ,,konfes-

sionelles Erziehungsrecht”

oder auch ,,Recht zur religiosen
Kindererziehung*“**® bezeichnet. Eine in der Literatur, nament-
lich von Handschell vertretene Auffassung will dieses Recht
ausschlieBlich auf den Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG stiitzen.*! Ein star-
kes Argument fiir diese Ansicht ist die Diskussion im Parlamen-
tarischen Rat, wo die Aufnahme eines Elterngrundrechts von
Beginn an unter konfessionellen Vorzeichen erwogen wurde.*?
Nicht liberzeugend ist hingegen Handschells Aussage, die Hin-
zunahme der Religionsfreiheit fiihre auf Schrankenebene zu
Wertungswiderspriichen.*® Sie griindet auf der Annahme, bei
Art. 4 GG drohe eine stérkere Einschrénkbarkeit {iber kollidie-
rendes Verfassungsrecht (etwa Schutzpflichten fiir Kindes-
grundrechte), als unter Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG,*** was wiederum
nur unter der, wie noch zu zeigen sein wird, — unzutreffenden —
Pramisse iiberzeugen kann, dass Art. 7 Abs. 1 GG das Eltern-

recht nicht wirksam beschrinke.*s> Die herrschende Meinung*¢

479 Langenfeld, Kulturelle Identitit, 2001, S. 259 f.

480 Jestaedt, in: Listl/Pirson (Hrsg.), HStkR I, 1995, S. 371 ff.; Vellmer, Re-
ligiose Kindererziehung, 2010, passim, siehe natiirlich auch das Rel-
KErzG, s.o. Fn. Nr. 246.

41 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 146 ff.; aber auch Czermak/Hilgen-
dorf, ReligionsR, 2018, Rn. 522; Isensee, JZ 2010, 317 (319).

482 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 149.

483 Ebd. S. 147 ff.

484 Ebd. S. 148 f.

485 So aber ebd. S. 155 ff.; zur Einschrinkbarkeit des Elternrechts unten auf
S. 103 ff.

486 Epping, Grundrechte, 2017, Rn. 519; Hufen, StaatsR 11, 2018, § 16 Rn.
19, § 22 Rn. 11; v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 172 ff.; Vellmer,
Religiése Kindererziehung, 2010, S. 68; Ossenbiihl, Erziehungsrecht,
1981, S. 102; Langenfeld, in: Dorr/Grote/Marauhn, GG-EMRK 11, 2013,
Kap. 24 Rn. 20 ff.; Morlok, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 4 Rn. 79; Brosius-
Gersdorf, ZevKR 2016, 141 (146).
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und Rechtsprechung*’ gehen von einer kombinierten Anwend-
barkeit von Art. 6 Abs. 2 S. 1 und Art. 4 Abs. 1,2 GG aus. Nach
dem Bundesverfassungsgericht umfasst das Elternrecht i.V.m.
der Religionsfreiheit*®® die religios-weltanschauliche Erzie-
hung, die ,,[...] untrennbarer Bestandteil der Eltern-Kind-Be-
ziehung [...]“ sei; es sei das Recht der Eltern, ,,[...] ihren Kin-
dern die von ihnen fiir richtig gehaltenen religiése oder weltan-
schauliche Uberzeugung zu vermitteln.“ Dabei bestiinde kein
Anspruch ,,[...] gegeniiber dem Staat, dal die Kinder in der
Schule in der gewiinschten weltanschaulichen Form erzogen
werden [...]%, hingegen konnen ,,[...] die Erziehungsberechtig-
ten [...] kraft ihres Freiheitsrechts aus Art. 4 GG staatliche
MalBnahmen abwehren, die beeintrachtigend in ihren personli-
chen, grundrechtlich geschiitzten Bereich hineinwirken. 4%
Dies umfasst ebenfalls das Recht, die Kinder von Glaubens-
iiberzeugungen fernzuhalten, welche den Eltern als falsch oder
gar schidlich erscheinen.*® Dem ist zuzustimmen, da die Ein-
wirkungsbefugnis auf Dritte, die zum Fernhalten des Kindes
von abgelehnten Einfliissen vorausgesetzt wird, ausschlielich
aus dem Elternrecht folgt;*' Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG fungiert hier

47 Etwa BVerfG (K), Beschl. v. 15.10.2014, Az. 2 BvR 920/14, Rn. 21;
BVerfG (K) Beschl. v. 31.05.2006, Az. 2 BVR 1693/04, Rn. 4 ff.; BVerfG
(K) Beschl. v.29.04.2003, Az. 1 BVR 436/03, Rn. 5 ff.; VGH Mannheim,
NVwZ-RR 2003, 561 (562).

488 BVerfGE 93, 1 (17): ,,Im Verein mit Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, der den
Eltern die Pflege und Erziehung ihrer Kinder als natiirliches Recht garan-
tiert, umfalt Art. 4 Abs. 1 GG auch das Recht zur Kindererziehung in
religioser und weltanschaulicher Hinsicht.*; umgekehrt BVerfGE 138,
296 (337): Elternrecht i.V.m. Art. 4 GG.

49 BVerfGE 41, 20 (47); zust. Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2
und 3 Rn. 510 (195. EL Dez. 2018).

490 BVerfGE 138, 296 (337).

W1 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009 § 156 Rn. 82;
ders., in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 265 (75. EL Dez. 1995); Sch-
mitt-Kammler, Elternrecht, 1983, S. 30 Fn. 74, 64.
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als das rechtliche Medium.*? Das religiése Erziehungsrecht
umfasst jede personlichkeitsformende Einwirkung auf das
Kind, sofern ihr nur eine religids-weltanschauliche Konnotation
beigelegt werden kann.** Hinsichtlich der Entscheidung tiber
die Teilnahme am Religionsunterricht handelt es sich bei Art. 7
Abs. 2 GG um punktuelles lex specialis.*** Die immanente
Schutzbereichsbegrenzung ist beim religiosen Erziehungsrecht
ebenso das Kindeswohl, das als formelles Erziehungsziel die
Vermittlung von Entwurfskompetenz umfasst, also der Ent-
wicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen Person-
lichkeit dienen muss.*” Die Betroffenheit der Religionsfreiheit
1.V.m. dem Elternrecht bewirkt eine Verstirkung des letzte-
ren.*® Dem religiosen Erziehungsrecht ist daher auf Rechtferti-
gungsebene im Rahmen der Abwégung besonderes Gewicht
beizumessen.*’” Es endet mit der Religionsmiindigkeit des Kin-
des, die nach der einfachgesetzlichen Regelung in § 5 Rel-
KErzG in vollem Umfang spétestens mit Vollendung des vier-

zehnten Lebensjahres eintritt.**®

492 Vgl. Facius, Elternverantwortung 2011, S. 173 m.w.N.

493 Jestaedt, in: Listl/Pirson (Hrsg.), HStkR II, 1995, S. 371 (372, 380).

494 Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 624 f.

495 Jestaedt, in: Listl/Pirson (Hrsg.), HStkR II, 1995, S. 371 (380); ders., in:
BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 264 (75. EL Dez. 1995, Altkommentie-
rung).

4% Krampen-Lietzke, Dispens, 2013, S. 74; Facius, Elternverantwortung,
2011, S. 174; Jestaedt, in: Listl/Pirson (Hrsg.), HStKR I S. 371 (385 f.);
ders., in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG Rn. 263 (74. EL Dez. 1995,
Altkommentierung); a.A. Reimer/Thurn, JuS 2008, 424 (428 f.).

497 Allgemein zur Figur der Grundrechtsverstirkung Spielmann, JuS 2004,
371 ff.

498 Jestaedt, in: Listl/Pirson (Hrsg.), HStkR II, 1995, S. 371 (386 ff.).
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3. Formen des Homeschooling im Schutzbereich des El-
ternrechts?

Das Recht der Eltern auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder um-
fasst die Sorge fiir ihr seelisches, geistiges und korperliches
Wohl.*” Im Férderstufen-Urteil von 1972 hat das Bundesver-
fassungsgericht festgestellt, dass Art. 7 Abs. 1 GG und Art. 6
Abs. 2 S. 1 GG in keinem Spezialititsverhdltnis zueinander
stiinden, sondern einander gleichrangig zugeordnet seien (s.u.
S. 167 ff.).® Den Eltern komme die Verantwortung fiir den Ge-
samtplan der schulischen Bildung des Kindes zu, die der Staat
zu achten habe.”®! Erfasst der Gewihrleistungsgehalt des El-
ternrechts auch die Entscheidung iiber Bildung und Ausbildung
des Kindes,”*” koénnte Homeschooling als ‘Bildung zu Hause’
den Schutz des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG genieBBen. Die Kammer-
Rechtsprechung des Gerichts erkennt einheitlich ein Uberwie-
gen des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrages auf
Rechtfertigungsebene und impliziert damit — ohne néhere Er-
lauterung — die Eroffnung des Schutzbereichs des Eltern-
rechts.’® Ob eine Erziehungsentscheidung hinsichtlich der Bil-
dung des Kindes hiervon erfasst ist, richtet sich danach, ob sie
inhaltlich dem Wohl des Kindes zutréglich ist;’** das Handeln

499 Thurn, in: ders./Reimer, NVwZ 2008, 718 (721); sh. die geschilderte Mo-
tivation bei Spiegler, Home Education, 2008, S. 73 f.

300 BVerfGE 34, 165 (183 f)); E 47, 46 (75); E 59, 360 (379: ,,Bildungs-
weg).

301 BVerfGE 34, 165 (183).

392 Burgi, in: BerlK-GG, Art. 6 Rn. 111 (22. EL Dez. 2007).

503 Sh. etwa BVerfG (K), Beschl. 31.05.2006, Az. 2 BvR 1693/04, Rn. 8;
BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 6; BVerfG
(K) Beschl. v. 05.09.1986, 1 BVR 794/86 = NJW 1987, 180; vgl. auch in
Bezug auf Art. 126 BayVerf BayVerfGH, Entsch. v. 13.12.2002, Az. Vf.
73-VI1-01, S. 10 (Umdruck).

304 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 6 Rn. 161; dies., ZevKR
61 (2016), 141 (146).
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der Eltern muss auch bei weitester Anerkennung ihrer Selbst-
verantwortlichkeit noch als Pflege und Erzichung gewertet wer-
den kénnen.>®” Der elterliche Definitionsprimat hinsichtlich des
Kindeswohls (s.o. S. 77 f.) differiert etwa danach, ob ein gesell-
schaftlichen Pluralismen zugénglicher Bereich zuldssiger Er-
ziehungsziele’*® oder das stirker objektiv zu bemessene physi-
sche Wohl des Kindes betroffen ist.>”” Die Kultivierung von
Abhéngigkeitsverhiltnissen oder die umfassende Manipulation,
wie sie teilweise in Sekten praktiziert werden, stehen dem for-
mellen Erziehungsziel des grundgesetzlichen Menschenbildes
entgegen.’® Die Praxis des Homeschooling wird iiberwiegend
unter Gesichtspunkten der kindlichen Sozialisation kritisiert.>%
So kann mangelnder Kontakt zu Gleichaltrigen, die emotionale
und kognitive Entwicklung des Kindes empfindlich behin-
dern.’'? Soziale Kompetenz im Umgang mit Andersdenkenden,
Durchsetzungsvermogen und Selbstbehauptung koénnen nicht
rein theoretisch erlernt, sondern miissen eingeiibt werden.!!
Eine vollige Absonderung des Kindes von Gleichaltrigen und
der Gesellschaft im Allgemeinen®'? oder ,,in Erziehung begriin-
dete Unmiindigkeit**!3, die sich erst im spéteren Leben auswir-
ken wird, genieB3t nicht den Schutz des Elternrechts, auch, wenn

305 BVerfGE 24, 119 (143).

506 Hyster, Ethische Neutralitit, 2017, S. 256 ff.; Erichsen, Kindeswohl,
1979, S. 42 1.

07 V. Coelln, in: Sachs, GG, 2018, Art. 6 Rn. 71.

308 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 148; Isensee, JZ 2010, 317 (322).

509 Etwa Avenarius, NZFam 2015, 342 (344).

319 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 154; Hannemann/Miinder, RdIB
2005, 244 (247, 249, 255).

SIL Zutreffend Hebeler/Schmidt, NVwZ 2005, 1368 (1370).

512 Ebd.

313 VG Hamburg, Beschl. v. 21.03.2006, 15 V 418/06, Rn. 30 (juris).
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sich die Kinder subjektiv "wohlfiithlen” und materiell gut ver-
sorgt sein moégen.>'* Gleichwohl ist hinsichtlich der Beurteilung
der Kindeswohldienlichkeit stets eine Einzelfallbetrachtung an-
zustellen, bei der auch die jeweiligen Dispositionen des Kindes
zu berticksichtigen sind.’’> Mit dem Unterricht im hduslichen
Umfeld ist auf abstrakter Ebene nicht zwingend eine Isolation
von Gleichaltrigen verbunden, da Kontakte auch iiber ‘extracur-
riculare” Aktivititen, wie Mitgliedschaften in Sportvereinen o-
der Jugendclubs, gekniipft und gepflegt werden konnen.'®
Ob derartige ,,punktuelle*!” Beriihrungen mit der auBerhalb des
familidren Kosmos liegenden Welt gegeniiber der steten Kon-
frontation mit gesellschaftlicher Pluralitdt unter Gleichaltrigen
als ,,Alltagserfahrung*>'® im Rahmen eines geregelten Schulbe-
suchs weniger effektiv zur Sozialisation des Kindes beitragen,
ist keine Frage der Schutzbereichseréffnung, sondern der Prii-
fung der Gleichwertigkeit von Alternativen im Rahmen der Er-
forderlichkeit beschrankender Maflnahmen staatlicherseits (wie
der Schulpflicht), wobei empirische Erkenntnisse, so weit ver-
fiigbar, zu beriicksichtigen sind.’!® Selbiges gilt fiir die Frage,

514 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 374.

315 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn. 182.

316 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 71.

517 Vgl. BVerfG (K), Beschl. v. 31.05.2006, Az. 2 BvR 1693/04, Rn. 16;
BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 7.

518 Sh. Nachw. Fn. Nr. 517.

319 Siehe ausfiihrlich hierzu unten S. 183 ff.; vgl. auch die Formulierung in
BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 7: ,,[...] so-
ziale Kompetenz im Umgang auch mit Andersdenkenden, gelebte Tole-
ranz, Durchsetzungsvermégen und Selbstbehauptung einer von der
Mehrheit abweichenden Uberzeugung kénnen effektiver eingeiibt wer-
den, wenn Kontakte mit der Gesellschaft und den in ihr vertretenen un-
terschiedlichsten Auffassungen nicht nur gelegentlich stattfinden, son-
dern Teil einer mit dem regelmédBigen Schulbesuch verbundenen All-
tagserfahrung sind.” (Hervorhebung nicht im Original).
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ob die per Homeschooling vermittelbare Bildung unter den Be-
dingungen einer modernen, ausdifferenzierten Industriegesell-
schaft zur gesellschaftlichen und beruflichen Teilhabe im spa-
teren Leben des Kindes angemessen sein kann.’*® Da Home-
schooling fir den Zweck dieser Untersuchung nicht die Ent-
scheidung gegen jegliche Bildung umfasst (diese wire tatbe-
standlich nicht vom Elternrecht gedeckt™!), kann auf abstrakter
Ebene keine Kindeswohlschidlichkeit angenommen werden; es
handelt sich hier vielmehr um eine Fallfrage.’*> Wird geltend
gemacht, der Schulbesuch sei hinsichtlich der Vermittlung von
Wissen, der Erziehung und Sozialisation des Kindes effizien-
ter,’ ist dies, solange die immanenten Grenzen des Eltern-
rechts nicht {iberschritten werden, fiir die Frage der Er6ffnung
des Schutzbereichs génzlich unerheblich, da innerhalb dessen
der Interpretationsprimat der Eltern gilt und eine “optimale” Er-
ziehung vom Grundgesetz nicht gefordert ist.’** Demzufolge
kann Homeschooling vom Schutzbereich des Art. 6 Abs. 2 S. 1
(ggf. i.V.m. Art. 4 Abs. 1, 2) GG erfasst sein.”>

520 Dies bezweifelnd BayVerfGH, Entsch. v. 13.12.2002, Az. Vf. 73-VI-01,
S. 11 f. (Umdruck).

21 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 153, 197 f.; Beaucamp, in: Wei-
lert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 183 (190).

322 So auch Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 154 £.; Vogt, in: Kern (Hrsg.),
Selbstbestimmte Bildung, 2016, S. 85 (96); Reimer, in: Thurn/ders.,
NVwZ 2008, 718 (722); a.A. prominent BGH, NJW 2008, 369 ff.; Han-
nemann/Miinder, RdJB 2005, 244 (255) wonach Homeschooling das
Kindeswohl aufgrund einer zwangsldufig damit einhergehenden Isola-
tion per se gefdhrde.

32 So etwa Ennuschat, RdJB 2007, 721 (737); vgl. auch das Bundesverfas-
sungsgericht (Fn. Nr. 519), wobei das Gericht die Frage der moglichen
Gleichwertigkeit der bloBen Wissensvermittlung durch Homeschooling
gar explizit offengelassen hat, vgl. BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, 1
BvR 436/03, Rn. 6.

524 L.E. so auch Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 154 f.

325 So auch Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn. 71.
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II. Rechtfertigungsbediirftiger Eingriff durch aus-
nahmslose Schulpflicht

In der Schulbesuchspflicht der Kinder sowie der Pflicht der El-
tern, diese zu dulden, zu tiberwachen und durchzusetzen (s.o. S.
53 ff.) konnte ein Eingriff in das Elternrecht nach Art. 6 Abs. 2
S. 1 GG liegen (1.). Zudem konnte nebstdem das religiose El-
ternrecht nach Art. 6 Abs. 2 S. 1 i.V.m. Art. 4 Abs. 1, 2 GG
betroffen sein, wenn mit dem Schulbesuch verbundene Inhalte
aus religiosen oder weltanschaulichen Griinden abgelehnt wer-
den (2.).

1. Eingriff in Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG

Nach dem erweiterten®?® Eingriffsbegriff zihlt jede staatliche
oder staatlich zurechenbare MalBinahme, die in den Schutzbe-
reich eines Grundrechts fallende Handlungsmoglichkeiten des
Grundrechtstragers unmdglich macht oder jenseits der Bagatell-
grenze erschwert, als rechtfertigungsbediirftiger Eingriff.>?’
Obliegt es den Eltern, im Rahmen ihres Definitionsprimats iiber
das Kindeswohl den Gesamtplan der Bildung des Kindes fest-
zulegen und kann Homeschooling grundsétzlich vom Schutzbe-
reich erfasst sein, ldge im gesetzlichen Ausschluss dieser Bil-
dungsform moglicherweise ein Eingriff in das Elternrecht.
Zwar verbieten die Schulgesetze durchweg nicht explizit den

526 Michael/Morlok, Grundrechte, 2017, Rn. 493.

27 Ausfiihrlich zum Eingriff siche Peine, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR
11, 2009, § 57 (insb. Rn. 29 ff. zum erweiterten Eingriffsbegriff); dieser
Begriff geht iiber das klassische Verstdndnis des Eingriffs hinaus, wo-
nach die Merkmale der Finalitdt, Unmittelbarkeit, Rechtsformlichkeit
und Imperativitdt konstitutiv waren, dazu Stern, StaatsR 111/2, 1994, S.
82 ff.
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hiuslichen Unterricht, etablieren jedoch eine Schulbesuchs-
pflicht, die ausschlieBlich durch den Besuch einer 6ffentlichen
oder staatlich genehmigten Privatschule zu erfiillen ist*?® und
schlieBen so die Erfiillung der Schulpflicht per Homeschooling
aus (anders als etwa das Osterreichische Modell, § 11 Abs. 1
OSchpflG). Auch decken, wie oben (S. 53 ff.) gezeigt, die
landesrechtlichen Vorschriften iiber die Befreiungstatbestinde
der Schulpflicht (sofern vorhanden) nicht die Freistellung zum
Zweck des Homeschooling. So wird kategorisch eine Bildungs-
form ausgeschlossen, die durchaus zentral fiir den elterlichen
Gesamtplan sein kann. Auch wird wihrend der Dauer des ver-
pflichtenden Schulbesuchs das Aufenthaltsbestimmungsrecht
der Eltern beschridnkt.>®® Durch die staatlich determinierten
Lehrpliane wird die Entscheidung iiber die zu vermittelnden In-
halte erheblich verkiirzt, insbesondere, da der Einfluss der El-
tern auf diese sehr gering ist. Gleichwohl konstatiert Wallra-
benstein, in der dergestalt normierten Schulpflicht ldge kein
Eingriff in das Elterngrundrecht: Aufgrund der foderalen Kom-
petenzverteilung im Schulwesen (Art. 30, 70 GG) und der nur
punktuellen bundesrechtlichen Regelung in Art. 7 GG kdnne
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG nicht als bundesrechtlich einheitliche Be-

328 Hierbei wird in den Landesschulgesetzen der organisatorisch-formale

Schulbegriff zugrunde gelegt, der Unterricht zu Hause aufgrund der feh-
lenden anstaltlichen Verfassung nicht als Schule erfassen kann, vgl. VGH
Mannheim, Beschl. v. 14.07.2014, Az. 9 S. 897/14, Rn. 22.
Das gilt auch, sofern der Unterricht durch ausgebildete Lehrer erteilt wird
und die Kinder an Priifungen staatlicher Pflichtschulen teilnehmen, vgl.
VGH Mannheim, NVwWZ-RR 2003, 561 (562); Hebeler/Schmidt, NVwZ
2005, 1368 (1369).
30 Meents, Homeschooling, 2018, S. 73 f.
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grenzung der Gestaltung des Schulwesens durch die Lénder be-
trachtet werden.**! Das Elterngrundrecht konne sich so nur in-
nerhalb der Schule, nicht aber gegen diese entfalten.’*? Der
Riickgriff auf Kompetenznormen (auch Art. 30, 70 GG) vermag
indes keine Riickschliisse auf die Reichweite von Schutzberei-
chen (,,Abschichtung und Begrenzung des Grundrechtsge-
halts*>3) oder deren materielle Beschrankungsmoglichkeiten
zu geben.?* Auch im Rahmen der "Schulhoheit” gilt ein (selbst
nur partieller) Dispens oder eine gelockerte Bindung des Lan-
desgesetzgebers an die Bundesgrundrechte in keinem Fall.>**
Ein Eingriff in den Schutzbereich des Elternrechts durch den
impliziten landesgesetzlichen Ausschluss von Homeschooling
liegt daher vor.>*

31 Wallrabenstein, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 67 (74 ft.),
sie verweist auf die foderale Vielfalt hinsichtlich der landesverfassungs-
rechtlichen Regelungsvarianten des Verhéltnisses zwischen Eltern, Staat
und sonstigen Erziehungstrigern.

332 Ebd.S.77f.

333 Ebd. S. 75.

34 Morlok/Michael, GrundR, 2017, Rn. 720; &hnlich Beaucamp, in: Wei-

lert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 183 (190 f.), der

Wallrabenstein jedoch so versteht, als lege sie die Inanspruchnahme der

bundesstaatlichen Kompetenzverteilung als Rechtfertigungsgrund nahe,

wihrend sie jedoch bereits den Eingriff verneint. Vgl. BVerfGE 6, 309

(354): ,,Es ist als ein wesentliches Prinzip des Bundesverfassungsrechts

anzusehen, daf3 die Lander in ihrem Gesetzgebungsbereich keiner ande-

ren Bindung unterliegen als der an das Grundgesetz.* (Hervorhebung
nicht im Original).”

So auch v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 137 m.w.N.; Ossenbiihl, Er-

ziehungsrecht, 1981, S. 125.

36 So auch Brosius-Gersdorf, ZevKR 61 (2016), 141 (154); auch das
BVerfG misst die Schulpflicht an Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, was aus der
expliziten Abwehrkonstellation in den zitierten Kammerentscheidungen
folgt; im Sondervotum der Richter Seid/ und Sél/lner und der Richterin
Haas zum Schulkreuz-Beschluss ist von einem tiefen in ,,Erziehung der
Kinder durch das Elternhaus* durch die Schulpflicht die Rede, BVerfGE
93, 1 (28); zur Schulpflicht allgemein Burgi, in: BerlK-GG, Art. 6 Rn. 77
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2. Eingriff in Art. 6 Abs. 2 S.1i.V.m. Art. 4 Abs. 1 und 2
GG

Bezugspunkt des nachfolgend zu eruierenden Eingriffs in das
religiose Erziehungsrecht nach Art. 6 Abs. 2 S. 11.V.m. Art. 4
Abs. 1, 2 GG ist die Vermittlung konkreter Inhalte, da doch die
Religionsfreiheit fiir sich genommen schon auf Schutzbereichs-
ebene kein Fernhalten vom Schulbetrieb ermdglichen kann (s.o.
S. 83 ff.). Vorab ist festzustellen, dass Recht zur religidsen Er-
ziehung wird hinsichtlich der Weitergabe religioser Lehren und
Wertvorstellungen grundsétzlich auch durch eine ausnahmslose
Schulbesuchspflicht nicht beeintrachtigt wird, da sie sich noch

in auBerschulischen Rahmen entfalten kann.>?’

a) Eingriff durch Indoktrination im Sinne einer abgelehn-
ten Religion oder Weltanschauung

Fraglich ist demgegeniiber, inwieweit das Recht von Eltern,
ihre Kinder von abgelehnten Inhalten fernzuhalten, durch die
Schulpflicht beeintréchtigt wird. Ein Eingriff in das religiose
Erziehungsrecht der Eltern wére zu bejahen, wiirde ihnen durch
die Vermittlung schulischer Inhalte die religidse Erziehung we-
sentlich erschwert oder unmoglich gemacht.’** Dies wire un-
streitig der Fall, betriebe die 6ffentliche Schule (oder staatlich
genehmigte und beaufsichtigte Ersatzschule) offensiv Werbung
fiir oder gar Indoktrination im Sinne eines bestimmten, von den

(22. EL Dez. 2007).

337 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (565).

338 Hebeler/Schmidt, NVwZ 2005, 1368 (1371).
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Eltern abgelehnten Bekenntnisses oder einer Weltanschau-
ung.>*” Die Abgrenzung einer generell unzulissigen Indoktrina-
tion von einer in der Regel (s.u. S. 97 ff.) zuldssigen Konfron-
tation ist im Einzelfall schwierig;>** gerade im Sachverhalt des
Schulkreuz-Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts, in
dem die Annahme einer bloBen Konfrontationswirkung nahe-
liegend gewesen wire, stellte das Gericht neben der Dauer und
Unausweichlichkeit der Beriihrung mit dem abgelehnten In-
halt>*! zur Begriindung der Eingriffsqualitit maBgeblich darauf
ab, dass das Kreuz als spezifisch religiéses Symbol durch seine
Zurschaustellung in einem staatlich kontrollierten Raum als
,vorbildhaft und befolgungswiirdig® ausgewiesen wiirde,>*
worin eine unzulissige Beeinflussung der Schiiler lige, zumal
diese im Grundschulalter noch besonders formbar seien.>* El-
tern, die ihr Anliegen auf das religiése Erziehungsrecht stiitzen,
bringen oftmals vor, die 6ffentliche Schule betreibe Werbung
fiir spiritistische oder okkultistische Anschauungen, etwa durch

339 BVerfG (K), Beschl. v. 21.07.2009, Az. 1 BvR 1358/09, Rn. 15; BVerfG
(K), v. 31.05.2006, Az. 2 BvR 1693/04, Rn. 21; E 47, 46 (Ls. 2, 83 f.);
BVerwGE 57, 360 (372); Czermak/Hilgendorf, Religionsrecht, 2018, Rn.
125,267 m.w.N.

340 Als Indoktrination ist die einseitige Beeinflussung im Sinne eines be-
stimmten, als vorzugswiirdig bestimmten Verhaltens oder einer Haltung
zu verstehen (vgl. BVerfG (K), NVwZ 1990, 54, 55), die dem Schiiler
keinen eigenen Reflexionsspielraum ldsst und die vermittelten Inhalte als
*Wahrheit” propagiert, Huster, Ethische Neutralitdt, 2017, S. 280 ff.

1 BVerfGE 93, 1 (18 ff.).

342 BVerfGE 93, 1 (20); a.A. etwa Kdstner, ZevkKR 41 (1996), 241 (263 f.).

33 BVerfGE 93, 1 (20); vgl. auch E 52, 223 (249); einen groBen Anteil an
der Entscheidung geiibten, bisher beispiellosen, oft emotionalen Kritik
(vgl. die eindringliche Schilderung bei Czermak/Hilgendorf, Religions-
recht, 2018, Rn. 299 ff.) nahm die Frage ein, ob es sich bei dem Kreuz
(sowohl mit und ohne Korpus) zwangsldufig um ein spezifisch christli-
ches Glaubenssymbol oder ein “sdkularisiertes” Sinnbild fiir das Chris-
tentum als prigenden Kulturfaktor handelt, sieche die umfangreichen
Nachweise bei Stolleis, KritV 2000, 376 ff.
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34 oder

das Anhalten der Kinder zum Ausmalen von Mandalas,
zwinge sie zur Teilnahme an religiosen Ubungen, wie im Rah-
men schulischer Karnevalsveranstaltungen, die gar als genuin
katholische Feierlichkeit (Fastnacht) gedeutet wurde.’* Die
Feststellung einer unzuldssigen Indoktrination ist hierbei eine
Fallfrage, wobei die von den Eltern vorgetragenen Argumente
im gerichtlichen Verfahren in der Regel daran zu scheitern pfle-
gen, dass den entsprechenden Inhalten oder Veranstaltungen
nach allgemeiner Anschauung keinerlei religidser Gehalt zuge-
messen wird.**® Die vorgetragenen Vorwiirfe der Homeschoo-
ler gegeniiber dem (6ffentlichen) Schulwesen richten sich auch
oftmals gegen ein unterstelltes, geschlossenes Weltbild, etwa
ein ,,menschenzentriertes®, ,,neomarxistisches,“>*’ oder gegen
die ,,grundlegende siikulare Ideologie der Schule selbst.>*® Er-
wihnen zwar einige Schulgesetze den Humanismus als Erzie-
hungsziel, wird dieser aber auch stets in einem Atemzug mit der
christlichen oder christlich-abendldndischen Tradition und der
Toleranz und Offenheit gegeniiber anderen Religionen ge-
nannt.** Die Vermittlung eines geschlossenen Weltbildes kann

344 BayVerfGH, Entsch. v. 13.12.2002, Az. Vf. 73-VI-01, S. 4 (,,[...] Prak-
tiken nicht christlicher Religionen [...] Symbole ferndstlicher Religionen
[...]% zudem handle es sich bei den 'Fantasiereisen” um Hypnose; Zau-
berei sei Gott aber ein Grauel, ebd. S. 4 f. (vgl. 5 Mose 18).

345 BVerfG (K), Beschl. v. 21.07.2009, Az. 1 BvR 1358/09, Rn. 7: ,Fast-
nacht sei ein katholisches Fest. Es werde heute so gefeiert, dass Katholi-
ken sich vor der Fastenzeit Ess- und Trinkgelagen hingében, sich mas-
kierten und meist vollig enthemmt — befreit von jeglicher Moral — wie
Narren bendhmen. In dieser Weise werde Fastnacht auch an der Grund-
schule gefeiert.

346 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (564); BayVerfGH, Entsch. v.
13.12.2002, Az. Vf. 73-VI-01, S. 14 {f. (Umdruck).

347 OVG Liineburg, Urt. v. 05.03.2005, Az. 13 LB 4075/01, Rn. 10 (juris).

38 Siehe die Nachweise bei v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 189 f.

349 Sh. etwa § 1 BInSchulG; § 2 Abs. 1, 2 HessSchulG; § 2 Abs. 1 Nds-
SchulG; § 2 Abs. 1 ThiirSchulG.
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hieraus nicht gefolgert werden, handelt es sich doch zudem um
sehr offene Vorgaben. Auch der Vorwurf einer Ideologie des
‘sdkularen Humanismus” bleibt in der Regel zu diffus, um der
Beweisfiihrung zugéinglich zu sein.>>°

b) Eingriff durch Konfrontation mit abgelehnten Inhalten

Es gilt jedoch auch zu kliren, ob die mit dem religiosen Erzie-
hungsrecht verbundene Befugnis, seine Kinder von Glaubens-
tiberzeugungen fernzuhalten, die den Eltern falsch oder schid-
lich erscheinen,™! durch die bloBe Konfrontation mit schuli-
schen Inhalten beriihrt wird, die fiir sich genommen keinen in-
hérent religiosen Gehalt haben, sondern aus religiosen Griinden
abgelehnt werden. Dies betrifft klassischerweise die Evoluti-
onslehre, die von vielen gldubigen Eltern als der biblischen
Schopfungsgeschichte widersprechend abgelehnt wird,”? den
Sexualkundeunterricht, aber auch profan anmutende Inhalte,
beispielsweise die Lektiire bestimmter Biicher,’>* das Vorlesen
von Mirchen in der Grundschule®* oder die Vorflihrung ausge-
wihlter Filme.>>® Der verpflichtende Sportunterricht, insbeson-
dere koedukativ, ist geradezu zum Klassiker von — wenn auch

30 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 190.

31 BVerfGE 138, 296 (337 £.); E93, 1 (17).

32 Vgl. der Vortrag der Beschwerdefiihrer bei BVerfG (K), Beschl. v.
31.05.2006, Az. 2 BvR 1693/04, Rn. 4; ebenso OVG Liineburg, Urt. v.
05.03.2003, Az. 13 LB 4075/01, Rn. 14 (juris).

33 OVG Hamburg, NVwZ-RR 2005, 183 (185). Dies sei Anleitung zu
.schwarzer Magie*.

354 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (565): amtliche Verbreitung von
Aberglauben.

35 BVerwG, NVwZ 2014, 237 (Krabat).
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punktuell nur auf diesen bezogenen — Befreiungsbegehren ge-
worden.>>® Nach herrschender Meinung in der Literatur®’ ge-
wihrt das religiose Erziehungsrecht keinen Konfrontations-
schutz in Bezug auf das Kind, auch sei es nicht ausgeschlossen,
dass der Unterricht religiose Beziige aufweise, wo diese sich
iiber das geschichtliche Wirken und die kulturelle Pragkraft die-
ser geistigen Stromungen heraus legitimieren.>® Das Bundes-
verfassungsgericht operiert zudem mit der Unmdglichkeit, un-
ter den Bedingungen — auch elterlichen — Pluralismus jeder in-
dividuellen Erziehungsvorstellung in der Schule gerecht zu
werden, hier sei ein Interessenausgleich im Wege der Konkor-
danz erforderlich.® Jedoch ist hiermit lediglich die Rechtferti-
gungsebene angesprochen.’® Der Verwaltungsgerichtshof
Mannheim®! verneint die Eingriffsqualitit des wissenschaftlich
fundierten Unterrichts im Allgemeinen und der Evolutionslehre

336 BVerwGE 147, 362 (Burkini); hierzu etwa Czermak/Hilgendorf, Religi-
onsrecht, 2018, Rn. 340 ff.; 360 f.

357 Statt vieler Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 959 ff.; Méllers, VVDStRL 68
(2008), 47 (77); Rux, Der Staat 35 (1996), 523 (529).

358 BVerfGE 41, 29 (49); E 52, 223 (241); E 93, 1 (22 f.); so sei etwa das
Erziehungsziel der ,,Ehrfurcht vor Gott*“ (etwa in Art. 131 Abs. 2
BayVerf, Art. 1 Abs. 1 S. 3 BayEUG) nicht konfessionell zu verstehen,
vgl. BVerfGE 93, 1 (26 ff. — Sondervotum Seidl, Séliner, Haas); Mostl,
in: Lindner/ders./Wolff, BayVerf, 2017, Art. 131 Rn. 10, nach der Rspr.
des BayVerfGH sei dieses Erzichungsziel zudem nicht fiir die verbind-
lich, die es ablehnten, vgl. VerfGH 41, 44 (48); eine reduzierende Ausle-
gung als ,,Offenheit fiir Religion und Weltanschauung® legt Palm, Bo-
ckenforde-Diktum, 2013, S. 120 f. wegen des 'Prdambel-Gottes” nahe;
fiir eine Interpretation als ,,Verantwortung fiir das eigene Tun“ etwa
Ebert, in: Haug, BWVerf, 2018, Art. 12 Rn. 34; entschieden ablehnend
Czermak/Hilgendorf, Religionsrecht, 2018, Rn. 298 m.w.N.

339 BVerfGE 47, 46 (76 f.).

360 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 177.

561 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561.
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im Besonderen mit dem Argument, ein solcher Unterricht pro-
pagiere keine absoluten Wahrheiten®®? und lasse Raum fiir eine
abweichende oder ablehnende religiés begriindete Positionie-
rung zu dieser Theorie.’®® Aus der Religionsfreiheit folge kein
Anspruch, ,,sich der Frage nach dem Verhiltnis von Glauben
und Wissenschaft nicht stellen zu miissen.“>** Von Lucius fiihrt
indes Konstellationen auf, in denen das Paradigma des nicht
vom religiosen Erlternrecht umfassten Konfrontationsschutzes
hinterfragt werden sollte.’®> SchlieBt etwa das bloBe Wissen um
die Evolutionstheorie deren innerliche Verwerfung nicht aus, ist
bereits die Vermittlung von Fakten iiber die menschliche Sexu-
alitdt geeignet — zunéchst losgeldst von Fragen der Sexualethik
und ,,eigentliche[r] Sexualerziehung*®® — das religios begriin-
dete Erziehungsziel der "Keuschheit” rein faktisch unterminie-
ren.’®” Uber die mogliche Rechtfertigung dieser Faktenvermitt-
lung und ErziehungsmaBnahmen ist damit freilich noch nichts

362 So auch OVG Liineburg, Urt. v. 05.03.2005, Az. 13 LB 4075/01, Rn. 41
(juris). Der Beantwortung der Wahrheitsfrage in Glaubenssachen enthilt
sich der moderne Verfassungsstaat, Leisner-Egensperger, KuR 2018,
219 (222, 228).

363 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (565): Wissenschaft beschriinke
sich in der Neuzeit auf die Erkenntnis weltimmanenter Gesetzlichkeiten
und verzichte auf eine religiose Welterkldrung, dies gelte auch fiir den
wissenschaftlich fundierten Schulunterricht. Zu entscheiden, welche
Rolle dem Wirken Gottes in der Welt zukomme, sei jedem selbst {iber-
lassen.

364 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (565); a.A. Facius, Elternverant-
wortung, 2011, S. 183 f.: Es sei nicht Aufgabe des Juristen, Konzessionen
vom Glauben zu verlangen. Gerade dies verlangt der VGH aber nicht.

365 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 179 bis 183.

566 BVerfGE 47, 46 (67).

367 In der Konstellation von VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (die
Passage ist dort nicht abgedruckt, sh. daher VGH Mannheim, Urt. v.
18.06.2002, Az. 9 S 2441/01, Rn. 5 — juris) berief sich der Klager aus-
driicklich hierauf; v. Lucius fiihrt beispielhaft aus, die Vermittlung blofer
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gesagt.>®® Teilweise wird die Lektiire bestimmter Biicher, mé-
gen sie unideologisch und harmlos anmuten (Harry Potter), als
vom Glauben explizit verboten angesehen®® und mit nicht un-
erheblichen Qualen im Jenseits assoziiert; das Meiden dieser
Schriften wird damit selbst zum religiosen Gebot, das an die
Kinder tradiert werden soll. Die bei von Lucius vorgenommene
Unterscheidung danach, ob es sich um abgrenzbare Inhalte, wie
einzelne Ficher, Unterrichtsstunden oder Klassenfahrten oder
facheriibergreifende Inhalte (wie beim Sexualkundeunter-
richt’”®) handelt, kann nicht beim Eingriffstatbestand, sondern
muss im Rahmen der Rechtfertigungspriifung im Einzelfall hin-
sichtlich der Erforderlichkeit vorgenommen werden (Vorrang
von Dispensen als Losungen ,,unterhalb der Schulpflicht*>™").

Fakten iber AIDS-Risiken und Praventionsmafinahmen impliziere eben-
falls die Vermittlung des Wissens sexueller Praktiken, die die ,.kindliche
Reinheit* (Anfiihrungszeichen auch in der Fundstelle) im Hinblick auf
dieses Wissen ausschliefe, ders., in: Homeschooling, 2017, S. 180 f.; Fa-
cius geht noch weiter und verneint kategorisch die Moglichkeit der wer-
tungsfreien Vermittlung von Fakten iliber die menschliche Sexualitit, sh.
ders., Elternverantwortung, 2011, S. 181 f. (in fragwiirdiger Analogie der
Anleitung zur Bedienung einer Maschinenpistole). Bereits die reine Wis-
sensvermittlung iiber bestimmte Sexualpraktiken beinhalte Facius zu-
folge bereits die Implikation deren moralischer Akzeptanz. Dieser Logik
zufolge tréfe dies aber auch auf das intentionale Ausklammern zu.
368 Krampen-Lietzke, Dispens, 2013, S. 201 f. stellt zutreffend fest, dass To-
leranz und Offenheit des Unterrichts fiir abweichende elterliche Vorstel-
lungen nicht den Eingriff entfallen lassen, sondern auf Ebene der verfas-
sungsrechtlichen Rechtfertigung relevant werden.
Man denke an den Index verbotener Biicher, den die katholische Kirche
lange Zeit unterhielt.
Aus diesem Grunde hat das BVerfG auch explizit die Kooperationslo-
sung bevorzugt (E 47, 46, 77 f.); exemplarisch vgl. die Lésungen nach
Art. 48 Abs. 3 BayEUG; § 47 Abs. 5 ThiirSchulG.
V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 185; dies ist kein Argument gegen
die Schulpflicht als solche, der Eingriff liegt im spezifischen Unterrichts-
inhalt. Vorrang hat daher die verfassungskonforme Ausgestaltung, vgl.
VGH Miinchen, NVwWZ-RR 2007, 763 (764).
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¢) Eingriff durch sidkuliren Charakter der staatlichen
Schule

Kurze Wiirdigung verdient schlussendlich das Argument, in der
weltanschaulich-religiosen Neutralitdt der staatlichen Pflicht-
schule lage ein Eingriff in das religiose Erziehungsrecht der El-
tern. Demnach behindere die Abstinenz einer konfessionellen
Pragung die Vermittlung des angestrebten, geschlossenen Welt-
bildes; religidse Eltern wiirden in der Schule ausgeklammert.>’
Neutralitit erscheint hier nicht als Garant fiir die Zumutbarkeit
des Schulbesuches bei religios-weltanschaulichen Divergenzen
der Erziehungsvorstellungen von Eltern und Staat, sondern als
Problem, da hier keine Indoktrination gertigt wird, sondern eben
das Fehlen des ,,indoktrinierenden Unterrichts* (im religidsen
Sinne), den der Staat nicht anbietet.””® Angesichts der Pluralitit
elterlicher Erziehungsvorstellungen, -ziele und -pléne, die un-
moglich gleichzeitig voll verwirklicht werden konnen, besteht
dem Bundesverfassungsgericht zufolge kein Anspruch auf eine
bestimmte Schule, eine Ubereinstimmung des Unterrichts mit

574 oder konfessionelle

den Erziehungsvorstellungen der Eltern
Pragung.”” Auch aus der positiven Religionsfreiheit religioser
Schiiler folgt nichts Anderes, da entstehende Konflikte nicht

nach der Mehrheitsregel gelost werden konnen.>’® In der nicht

572 Vgl. Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 161.

513 Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 159; vgl. VGH Mann-
heim, NVwWZ-RR 2002, 561 (561, 565) so erwarteten die Kldger ausge-
hend von Art. 16 BWVerf eine ,,christliche Schule*.

574 BVerfGE 41, 29 (48); auch das Elternrecht nach Art. 2 S. 2 ZP 1 EMRK

geht nicht so weit, dass der Staat verpflichtet wire, seine Lehrplédne nach

den Bediirfnissen der Eltern auszurichten, vgl. EGMR, Urt. 07.12.1976,

Beschw. Nr. 5095/71 (Kjieldsen u.a. vs. Ddnemark) = EuGRZ 1976, 478

(486).

Schmitt-Kammler, Erziehungsrecht, 1983, S. 64 £., so sei allenfalls nega-

tive Einflussnahme moglich.

376 BVerfGE 93, 1 (24 1.).

575
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auf Freiwilligkeit griindenden Veranstaltung Schule diirfen re-
ligios-weltanschauliche Beziige nur mit einem Minimum an
Zwangselementen verbunden sein.””’ Riigen nun Eltern, die Ge-
samterziehung im Sinne eines geschlossenen Weltbildes wiirde
uber die Neutralitdt der staatlichen Pflichtschule unterminiert,
messen sie der Religionsfreiheit eine leistungsrechtliche Di-
mension zu, die ihr, auch in Verbindung mit dem Elternrecht,
das der Staat im Rahmen eines ,,sinnvoll aufeinander bezogenen
Zusammenwirkens*>’® zu respektieren hat, nicht innewohnt.>”
Glaubenswahrheiten als solche konnen im Rahmen der 6ffent-
lichen Pflichtschule®®® nur innerhalb des Religionsunterrichts
(Art. 7 Abs. 3 GG*®!) gelehrt werden, der zwar in ,konfessio-
neller Positivitit und Gebundenheit®,*®* gleichwohl aber auf

wissenschaftlicher Grundlage zu erteilen ist.®> Auch die Aner-

577 BVerfGE 41, 29 (Ls. 4, 50 £.); E 41, 65 (78); E 93,1 (22 f)).

578 BVerfGE 34, 165 (183); E 47, 46 (74).

579 Zum — sehr beschriinkten — leistungsrechtlichen Gehalt Stern, StaatsR
1v/2,2011,S. 1018 f.

380 Teilweise wird per Umkehrschluss aus Art. 7 Abs. 5 GG die Befugnis
des Staates zur Errichtung 6ffentlicher Bekenntnisschulen abgeleitet, vgl.
etwa BVerwGE 44, 196 (198 f.); Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1,
2013, Art. 7 Rn. 80; Rux, Der Staat 35 (1996), 523 (534 f.); auch hier
basiert der Unterricht aber auf dem Christentum als pragenden Kulturfak-
tor, BVerfGE 41,29 (51 £.); E 41, 65 (78 f.). Offentliche Bekenntnisschu-
len sind heute nur noch in Teilen von Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen (als Grundschulen) vorzufinden, Czermak/Hilgendorf, Religi-
onsR, 2018, Rn. 289. Zur Nichtaufnahme eines bekenntnisfremden Schii-
lers jiingst BVerfG (K), NVwZ 2018, 156 ff. (Nichtannahmebeschluss).

81 Die Frage, was unter ,,bekenntnisfreien Schuleni.S.d. Art. 7 Abs. 3 GG
zu verstehen ist, und ob diese in Anbetracht der Modifikation des rdum-
lichen Anwendungsbereichs nach Art. 141 GG zum Regelfall erklart wer-
den diirften, muss hier offenbleiben.

382 BVerfGE 74, 244 (252).

583 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 293.
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kennung des Christentums als pragenden Kultur- und Bildungs-
faktor®®* vermittelt keinen Anspruch auf eine ,,missionari-
sche*® Schule als Erfiillungsgehilfin der Eltern.>8® Daher kann
eine religidos-weltanschaulich neutrale Schulerziehung als sol-
che nicht in das Recht der Eltern nach Art. 6 Abs. 2 S. 11.V.m.
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG eingreifen.

II1. Rechtfertigung des Eingriffs in das Elternrecht

1. Einschrinkbarkeit des Elternrechts nach dem Grundge-
setz

Der Eingriff in das (auch religidse) Elternrecht durch die schul-
gesetzlichen Regelungen, die Homeschooling ausschlieB3en,
miisste einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung zugefiihrt
werden. Hier ist zundchst von Bedeutung, unter welchen Vo-
raussetzungen das Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG einge-
schrankt werden kann.

a) Wichteramt als Gesetzesvorbehalt?

Im Wortlaut besagt Art. 6 Abs. 2 GG: ,,Pflege und Erziehung
der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvor-
derst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die
staatliche Gemeinschaft.“ Die Frage nach der grundrechtsdog-
matischen Einordnung dieses sogenannten ‘Wéchteramtes’

5% BVerfGE 41, 29 (52).
85 BVerfGE 41, 29, 62 f.; E 41, 65 (78).
386 So aber (nur) hinsichtlich des Religionsunterrichts (unter Verweis auf das
Abmeldungsrecht der Eltern) Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 286.
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nach Satz 2 wird aufgrund der ,,besonderen Struktur des Eltern-
rechts“*®” (s.0. S. 75 f.) in der Literatur unterschiedlich beant-
wortet. Einerseits wird vertreten, das Wéachteramt werde erst bei
Gefahrdungen des Kindeswohls aktiviert und solle so vor einem
Missbrauch des Elternrechts schiitzen,’®® da das Wéichteramt
erst Handlungen der Eltern erfasse, die schon nicht den Tatbe-
stand der ,,Pflege und Erziehung* erfiillen und damit auch nicht
vom Schutzbereich des Satzes 1 gedeckt seien.”® Das Eltern-
recht sei in diesem Sinne, innerhalb seiner immanenten Gren-
zen, vorbehaltlos gewihrleistet.® Stellen WéachteramtsmaR-
nahmen keine Eingriffe in das Elternrecht dar, konnte dieses am
ehesten als Schutzpflicht verstanden werden.*! Teile der Lite-
ratur nehmen wiederum einen qualifizierten Gesetzesvorbehalt
an.’? Bei einem Gesetzesvorbehalt handelt es sich um eine Be-

87 BVerfGE 59, 360 (382).

388 BVerfGE 60, 79 (91); E 103, 89 (107); fallen diese Handlungen nicht in
den Schutzbereich (s.o. S. 77 f.) kann jedoch von einem Miss(ge-!)brauch
des Grundrechts nicht gesprochen werden.

389 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 140 f.; Brosius-Gersdorf, in: Dreier,
GG, 2013, Art. 6 Rn. 172, vgl. ebd. Rn. 161, 179; Jestaedt, in: BK-GG,
Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 264 (195. EL Dez. 2018); Hdfling, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 155 Rn. 44: das Elternrecht sei
jenseits des Kindeswohls* gar nicht moglich; vgl. auch Schmitt-Kamm-
ler, Elternrecht, 1983, S. 22.

390 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 141; Schmitt-Kammler, Elternrecht,
1983, S. 22 f.; Ossenbiihl, Erzichungsrecht, 1981, S. 59 f., 84; Brosius-
Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn. 171; Thurn, in: ders./Reimer,
NVwZ 2008, 718 Fn. 9 m.w.N.

¥ So Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 125 ff.; Erichsen, Elternrecht,

1985, S. 48 f.; Schmitt-Kammler, Erziehungsrecht, 1983, S. 25; Stern,

StaatsR VI/1, 2006, S. 589 m.w.N. (,,Schutzpflicht atypischer Natur), in

Richtung Schutzpflicht auch BVerfGE 24, 119 (144); 55, 171 (179); E

103, 89 (107).

Epping, Grundrechte, 2017, Rn. 526: In seiner Wirkung (!) ein qualifi-

zierter Gesetzesvorbehalt; Vellmer, Religiése Kindererziehung, 2009, S.

58 f.; Erichsen, Elternrecht, 1985, S. 47 f.; Stern, StaatsR VI1/1, 2006, S.
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stimmung, die einen Eingriff allgemein (einfacher Gesetzesvor-
behalt) oder bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen (quali-
fizierter Gesetzesvorbehalt) gestattet.’>> Burgi vertritt die An-
sicht, es handle sich um eine ,,atypische Verkniipfung von Ein-
griffs- und Schutzpflichtendimension, letztere zu Gunsten des
Kindes.*** Im Grundsatz ist die (an sich profane) Feststellung
von Brosius-Gersdorf zutreffend, wonach Eingriffe in das El-
ternrecht nicht erfolgen konnten, wenn die durch Wachteramts-
mafBnahmen verhinderten Verhaltensweisen schon gar nicht erst
in dessen Schutzbereich fielen.’”> Das Wichteramt hat jedoch
neben der Funktion der Privention konkreter Gefihrdungen fiir
das Kindeswohl*® auch eine abstrakt-praventive Dimension.>’
Diese ‘iiberwachende” Funktion, die Befugnis zu ,,Gefahren-
vorfeldmaBnahmen‘>*®, muss den Primat der Eltern fiir Pflege
und Erziehung, damit auch zur Definition des Kindeswohls,
achten, sodass eine umfassende Kontrolle und Optimierung el-
terlicher Erziehung unzuléssig ist.>” Dennoch handelt es sich
bei "Gefahrenerforschungseingriffen,” bei denen eine Kindes-
wohlgefdhrdung, die zu konkret-individuellen SchutzmafBnah-

585; fiir (auch) einen qualifizierten Gesetzesvorbehalt Jestaedt/Reimer,
in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 343 f. (195. EL Dez. 2018); Hof-
ling/Stockle, RdIB 2018, 284 (290).

393 Hermes, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR III, 2009, § 63 Rn. 34 ff.

34 Burgi, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR IV, 2011, § 109 Rn. 43 unter Ver-
weis auf BVerfGE 24, 119 (138 f.): ,,Eingriff in das Elternrecht.”

35 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn. 172.

59 Stern, StaatsR VI/1, 2006, S. 591; Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6
Abs. 2 und 3 Rn. 388 f. (195. EL Dez. 2018): ,,priméire Beobachtungs-
pflicht — sekundére Interventionspflicht.

97 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 6 Rn. 185; Bickenforde,
EssG 14 (1980), 54 (77 fF.).

38 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn. 185.

39 Badura, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 6 Abs. 2, 3 Rn. 139 (86. EL Januar
2019).

105



men erméichtigen wiirde, noch gar nicht erwiesen ist, um Ein-
griffe, etwa, wenn sich ex-post herausstellt, dass tatsdchlich
keine Kindeswohlgefihrdung vorlag.®® Der Elternprimat be-
dingt dabei einen Vorrang konkret-individueller (freilich ver-
héltnismaBiger) staatlicher Maflnahmen vor generell-abstrak-
ten.®! Dabei greift der allgemeine grundrechtliche Gesetzes-
vorbehalt,®? so dass MaBnahmen des Wiichteramtes, welche in
den Schutzbereich des Elternrechts eingreifen, einer gesetzli-
chen Grundlage bediirfen. Der Gesetzgeber ist grundsétzlich
darauf beschrinkt, ,,die Voraussetzungen zu normieren, unter
denen Gerichte und Verwaltungsbehorden in das elterliche Er-
ziehungsrecht eingreifen diirfen.“°”® Das Wichteramt trigt da-
mit — seiner grundrechtsdogmatischen Sonderstellung ange-
messen — zugleich Ziige einer Schutzpflicht als auch eines qua-
lifizierten Eingriffsvorbehalts (Burgi),*™* die ,staatliche Ge-
meinschaft” wird nicht nur erméchtigt, sondern zugleich ver-
pflichtet.®™ Der Charakter als Gesetzesvorbehalt ist heute wohl

600 Nicht folgerichtig ist es daher, bei WichteramtsmaBnahmen mit Verweis

auf die tatbestandsimmanenten Grenzen den Eingriff zu verneinen, den
Eltern aber auf Grundlage des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG das subjektive Recht
zuzugestehen, ex post gerichtlich iiberpriifen zu lassen, ob die Vorausset-
zungen des Wichteramtes vorlagen, vgl. Brosius-Gersdorf, in: Dreier,
GG, 2013, Art. 6 Rn. 172.

01 BVerfGE 7, 320 (323 f.); E 24, 119 (145); Handschell, Schulpflicht,
2012, S. 152; Ossenbiihl, Erziehungsrecht, 1981, S. 75.

%02 Burgi, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR 1V, 2011, § 109 Rn. 36; ders., in:
BerlK-GG, Art. 6 Rn. 132 (22. EL Dez. 2007).

603 So BVerfGE 7, 320 (323); E 24, 119 (145); E 30, 336 (352).

04 Ders., in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR IV, 2011, § 109 Rn. 43; zust.
Badura, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 6 Abs. 2, 3 Rn. 139 (86. EL Januar
2019) als Verfassungsauftrag, vgl. schon Béckenforde, EssG 14 (1980),
54 (71 £, 96 1.).

605 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 344 (195. EL Dez.
2018).
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6

herrschende Meinung®® und wird auch vom Bundesverfas-

sungsgericht vertreten.*’

b) Kollidierendes Verfassungsrecht

Neben Eingriffen in das Elternrecht aufgrund des Wiachteramtes
nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG®® ist eine Rechtfertigung durch die
Grundrechte Dritter und kollidierende Giiter im Verfassungs-
rang moglich.®” Dies betrifft insbesondere Fille, in denen un-
streitig die elterliche Tatigkeit kindeswohldienliche ,,Pflege und
Erziehung™ darstellt, jedoch aufgrund der Kollision mit anderen
Verfassungsgiitern Einschrinkungen des Grundrechts vorge-
nommen werden.®'® Die Schranke nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG
kann daher ndmlich nicht als abschlieBend konzipiert begriffen

611

werden,”'' sondern betrifft einen speziell umrissenen Fall. Um

606 Héfling, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 155 Rn. 53; Kot-
zur/Vasel, in: Stern/Becker, Grundrechte, 2019, Art. 6 Rn. 100 (einfacher
Gesetzesvorbehalt!); Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018,
Art. 6 Rn. 255; a.A. hingegen Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013,
Art. 6 Rn. 172; Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 127 ff.

%07 BVerfGE 4, 52 (57); E 7, 320 (323); E 24, 119 (138, 145); E 31, 194 (204
f.); E 47, 46 (70); E 56, 363 (385); E 59, 360 (376); E 61, 358 (374); E
84,168 (181).

08 Fiir eine schrankenlose Gewihrleistung und das Wichteramt selbst als
kollidierendes Verfassungsrecht siehe Jarass, in: ders./Pieroth, GG,
2018, Art. 6 Rn. 55.

609 Allgemein BVerfGE 28, 243 (261); stRspr; in Bezug auf das Elternrecht
E93,1 (21 ff.); E 107, 104 (118); Burgi, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR
111, 2011, § 109 Rn. 37; Hofling, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII,
2009, § 155 Rn. 54 ff. Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII,
2009, § 156 Rn. 56; Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn.
171; Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 143 ff.

610 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 347 (195. EL Dez.
2013).

81 Dazu Michael/Morlok, Grundrechte, 2017, Rn. 712 ff.
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das restriktiv ausgestaltete Schrankenregime nicht zu unterwan-
dern, muss an konkrete Verfassungsrechtspositionen und nicht
etwa diffuse ,.hoherrangige Gemeinschaftsgiiter angekniipft
werden.®'? Hierbei scheidet eine Rechtfertigung allein aufgrund
landesverfassungsrechtlicher Normen aus,®'* erforderlich ist ein
Gegengut im Bundesverfassungsrang.®'* Naheliegend und noch
zu erdrtern ist hier die staatliche Schulaufsicht nach Art. 7 Abs.
1 GG.*" in der die ganz herrschende Meinung den Bildungs-
und Erziehungsauftrag verortet (dazu III. 3.).°'® Die Grund-
rechte des Kindes finden — (nur) in Bezug auf die Eltern — be-
reits Berlicksichtigung im Begriff des Kindeswohls i.R.d.
Wichteramtes,®'” daher gehen Versuche, die Schulpflicht iiber
staatliche Schutzpflichten in Bezug auf das Kind zu rechtferti-
gen,®® fehl.®"” Ebenso wenig ergiebig ist auch das, etwa von
Langenfeld bemiihte, Sozialstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 1

12 Papier, in: Merten/ders. (Hrsg.), HGR III, 2009, § 64 Rn. 21 f.

813 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 123, 178; Fetzer, RAIB 1993, 91 (94).

614 Allgemein Merten, in: ders./Papier (Hrsg.), HGR III, 2009, § 60 Rn. 72
ff.

615 Etwa BVerfGE 34, 165 (182 f.); E 41, 29 (44); E 47, 46 (74).

616 Hierzu siehe die Nachweise in Fn. Nr. 16 und 740 sowie unten die Aus-
fiihrungen auf S. 127 ff.

017 Béckenforde, EssG 14 (1980), 54 (65); zustimmend Handschell, Schul-

pflicht, 2012, S. 145; Ossenbiihl, Erziehungsrecht, 1981, S. 69 f.; tenden-

ziell dhnlich Schmitt-Kammler, Elternrecht, 1983, S. 25 f.; Jestaedt/Rei-

mer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 361 (195. EL Dez. 2018); anders

wiederum etwa Stern, StaatsR 1V/1, 2006, S. 597 ff. (Rechte des Kindes

als kollidierende Verfassungsgiiter); fiir eine Schutzpflicht zugunsten des

allgemeinen Personlichkeitsrechts des Kindes, die aber wiederum im

Waichteramt aufginge Burgi, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR IV, 2009, §

109 Rn. 38, 45 f.; ders., in: BerlK-GG, Art. 6 Rn. 153 (22. EL. Dez.

2007).

So etwa Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 125; Thurn, in: ders./Rei-

mer, NVwZ 2008, 718 (719); Fetzer, RAIB 1993, 91 (94); Beaucamp,

DVBI. 2009, 220 (223).

%19 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 145; Ossenbiihl, Erziehungsrecht,
1981, S. 69 f.
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GG.% Einerseits handelt es sich um einen leistungsrechtlichen
Programmsatz, der sich grundsétzlich nicht als Grundrechts-
schranke eignet,®?! andererseits verbleiben angesichts der hohen
Unbestimmtheit der Norm zu viele argumentative Leerstel-
len.%?? Der auf verfassungsunmittelbare Schranken gestiitzte
Eingriff erfordert auch (oder vielmehr: erst recht®?®) bei verfas-
sungsimmanenten Schranken eine gesetzliche Grundlage,®** die
hier in Gestalt der landesrechtlichen Regelungen zur Schul-
pflicht vorliegt (s.o0. S. 51 ft.).

2. Das staatliche Wachteramt

a) Subsidiaritit gegeniiber dem Elternrecht

Malfistab der umfassenden Einwirkung der Eltern auf das Kind
ist das Kindeswohl, dessen Absicherung die "Wacht der ,,staat-
lichen Gemeinschaft nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG dient.®** Der
aus Art. 120 WRYV {ibernommene Terminus (unter Transforma-
tion des Nebensatzes zum Hauptsatz®2°) ist eigentiimlich und ju-

020 Iangenfeld, Kulturelle Identitit, 2001, S. 390; zuvor Abelein, DOV 1967,
375 (377).

021 Vgl. etwa BVerfGE 59, 231 (262 f.), allerdings auf die Konkretisierungs-

bediirftigkeit abstellend.

Krampen-Lietzke, Dispens, 2013, S. 87 f.; dagegen auch Thiel, Erzie-

hungsauftrag, 2000, S. 68 f.; Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2

und 3 Rn. 363 (195. EL Dez. 2018).

023 Sachs, in: ders., GG, 2018, Vorb. Art. 1 Rn. 125.

24 Fiir das Elternrecht BVerfGE 107, 104 (120).

925 Burgi, in: BerlK-GG, Art. 6 Rn. 149 (22. EL Dez. 2007).

926 Im Wortlaut: ,,Die Erziehung des Nachwuchses zur leiblichen, seelischen
und gesellschaftlichen Tiichtigkeit ist oberste Pflicht und natiirliches
Recht der Eltern, iiber deren Betdtigung die staatliche Gemeinschaft
wacht.”

622
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ristisch nicht vorgeprégt, etwa im Gegensatz zu dem der Auf-
sicht.®”” Nach einem zwanglosen Wortverstindnis folgt bereits,
dass ein "Waéchter” eine fremde Tétigkeit beobachtet und nur
ausnahmsweise eingreift, sie aber nicht selber iibernimmt.5?®
Nach der Grundentscheidung des Grundgesetzes ist die Familie
die grundlegende gesellschaftliche Organisationseinheit; um ih-
rer Autonomie willen erfahrt das Elternrecht, das die Integritét
dieser Sphére sichern soll, durch das Wéchteramt keinen um-
fassenden staatlichen Durchgriff, sondern nur die Kontrolle auf
Missbrauch.®” Hinzu kommt, dass wegen der nur bedingt mog-
lichen AuBensteuerung bei MaBinahmen des Staates Entfrem-
dungseffekte eintreten konnen; ein Eingriff kann unter Umstén-
den die Kindeswohlgefihrdung vergroBern, sodass Zuriickhal-
tung angezeigt ist.**° Die Begriffe der ,,Pflege und Erziehung*
nach Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG sind weit auszulegen, um den Vor-
rang der Eltern vor anderen Erziehungstragern bei der Defini-
tion des Kindeswohls zu effektivieren.*! Das Wichteramt be-
inhaltet keine staatliche Optimierungsverantwortung®? und
(auBerhalb des Schulwesens) kein eigenstindiges Erziehungs-
mandat, sondern gestaltet sich in Bezug auf das Elternrecht als
akzessorisch und subsididr.®*® Dieses und jenes sind beide

927 Die Norm sei sprachlich gar ,,verungliickt“, Ossenbiihl, Elternrecht,
1981, S. 67 f.; kritisch auch Erichsen, Elternrecht, 1985, S. 48 f.; zum
Begriff der Aufsicht siehe oben S. 22 ff. und unten S. 65 ff.

628 So bereits Anschiitz, WRV, 1933, Art. 120 Anm. 1.

929 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 133.

030 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 375 (195. EL Dez.
2018).

81 Hofling, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 155 Rn. 46.

92 Badura, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 6 Abs. 2, 3 Rn. 139 (86. EL Januar
2019) m.w.N.

033 Erichsen, Elternrecht, 1985, S. 50; Ossenbiihl, Erzichungsrecht, 1981, S.
71 £.; S. 50; Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 376 ff.
(195. EL Dez. 2018); Bickenfirde, EssG 14 (1980), 54 (75).

110



gleichermaflen auf das Kindeswohl bezogen und stehen inso-
fern in einem Korrespondenzverhiltnis,** als das Kindeswohl
doch die ,oberste Richtschnur des Wichteramts bildet.®®
Scheitern die Eltern, es in den weiten, vom Grundgesetz gezo-

genen Grenzen, zu definieren, wird das Wachteramt aktiviert.

b) Anforderungen und Inhalt

Nicht frei von Pathos wird — in Anlehnung an Art. 120 WRV —
die ,,staatliche Gemeinschaft™ zur Adressatin des Verfassungs-
auftrags®® erklart. Umfasst sind hierbei alle drei Staatgewal-
ten,**” wobei Funktionen des Wichteramtes in der Praxis im
Schwerpunkt durch die Jugenddmter und Jugendgerichte wahr-
genommen werden.%*® Aber auch im Rahmen von Normen, die
das Elternrecht primér nicht im Blick haben, kann sich das
Wiéchteramt entfalten.®** Die Zuweisung einer Verbandskom-
petenz ist mit Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG nicht verbunden.®*® Nach
MaBgabe des Gesetzesvorbehaltes ist zudem eine Ubertragung
auf Private moglich.*' Das Wichteramt ist Kompetenz und

034 Kotzur/Vasel, in: Stern/Becker, Grundrechte, 2019, Art. 6 Rn. 98.

95 BVerfGE 60, 79 (88).

96 Badura, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 6 Abs. 2, 3 Rn. 139 (86. EL Januar
2019).

637 Kotzur, in: Stern/Becker, Grundrechte, 2016 (Vorauflage), Art. 6 Rn. 91.

038 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 382 (195. EL Dez.
2018); die allgemeinen Ordnungs- und Polizeibehdrden sind im Rahmen
ihrer Eilzusténdigkeit interventionsbefugt (vgl. etwa § 3 ThiirOBG; § 3
S. 1 ThiirPAG).

09 So etwa in Anwendung der Generalklauseln §§ 138, 242 BGB hinsicht-
lich Sorgerechtsregelungen in Ehevertridgen, BVerfGE 103, 89 (107 f.).

040 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 382 (195. EL Dez.

2018).

Das sind etwa die freien Tréiger der Jugendhilfe oder kirchliche Einrich-

tungen (vgl. §§ 4 Abs. 2, 75 SGB VIII), Burgi, in: BerlK-GG, Art. 6 Rn.

149 (22. EL Dez. 2007); kritisch zur Aufgabeniibertragung auf Private
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Handlungspflicht zugleich;%*? sodass beim Vorliegen der Ein-
griffsvoraussetzungen kein EntschlieBungsermessen der zu-
stindigen Organe besteht.*** Vorrangig ist die Beobachtungs-
pflicht,*** die das ,,vorausschauende Uberwachen“®** der elter-
lichen Erziehung fordert — das Wachteramt ist nicht auf evi-
dente Gefahrdungslagen beschrénkt. Eine ,,mitlaufende Erzie-
hungskontrolle*,**¢ etwa durch regelmiBige Berichtspflichten
oder dhnliches, wire aber unverhiltnismiBig.%*’ Die Interventi-
onspflicht ist sekundér und setzt das Bestehen einer Kindes-
wohlgefdhrdung voraus, wie sie etwa im Nicht-Erziehen des
Kindes begriindet liegen kann.®*® Der GefahrenmaBstab variiert
dabei je nach betroffenem Rechtsgut innerhalb des Kindes-
wohls. So liegt die Interventionsschwelle angesichts des auch
insoweit geminderten elterlichen Interpretationsprimats bei Be-
troffenheit objektivierbarer’ Positionen, wie Leben und Ge-

aufgrund der mit dem Wéchteramt verbundenen Gewahrleistungsverant-
wortung, Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 383 (195.
EL Dez. 2018); fiir die Zuléssigkeit Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1,
2013, Art. 6 Rn. 150.

%42 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG Rn. 385 (195. EL
Dez. 2018), auch unter Verweis auf die anschauliche Formulierung in
Art. 25 Abs. 1 S. 1 RhpfVerf: ,,Staat und Gemeinden haben das Recht
und die Pflicht, die Erziehungsarbeit der Eltern zur iiberwachen und zu
unterstiitzen.*

%3 Burgi, in: BerlK-GG, Art. 6 Rn. 158 (22. EL Dez. 2007).

644 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG Rn. 388 (195 EL
Dez. 2018).

%45 Bickenforde, EssG 14 (1980), 54 (57).

046 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG Rn. 390 (195 EL
Dez. 2018).

%47 Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 6 Rn. 251; so
kommen Wohnungsbesuche etwa erst bei konkreten Anhaltspunkten fiir
eine Gefihrdung des Kindeswohls in Betracht, Bickenforde, EssG 14
(1980), 54 (79).

%8 Burgi, in: BerlK-GG, Art. 6 Rn. 155 (22. EL Dez. 2007).
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sundheit, tendenziell niedriger (etwa Mangelerndhrung, Ver-
weigerung einer Bluttransfusion).** Tatbestandsvoraussetzung
ist ein Fehlverhalten der Eltern,**° wobei kein Verschuldenser-
fordernis besteht,! ebenso wenig wie eine Erheblichkeits-
schwelle.%5? Erfasst werden positives Tun und pflichtwidriges
Unterlassen,®* das kausal zur Entstehung einer objektiven Kin-
deswohlgefihrdung fiihrt.* Eine Kompensation des Fehlver-
haltens durch das (zuldssige) Einwirken anderer Stellen (etwa
Kinderbetreuungseinrichtungen, Schule oder andere Familien-
mitglieder), die eine Gefdhrdung abwenden, konnen Wachter-
amtsmaBnahmen entbehrlich werden lassen.® Subjektives
Wohlbefinden des Kindes schlieft eine Gefdhrdung seines
Wohls nicht aus, etwa, wenn es durch totale Isolation zur Be-
eintrachtigung der Entwicklung zu einer eigenstindigen und
verantwortungsbewussten,  gemeinschaftsfahigen = Person
kommt (s.o0. S. 77 £.).%° Die Rechtsfolge der elternverursachten
Kindeswohlgefdhrdung ist die Interventionspflicht, bei der
grundsitzlich Auswahlermessen besteht.%” Dabei haben sich

%49 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 6 Rn. 182; der Bewer-
tungsspielraum wird entsprechend enger, wenn ‘wertungsoffene” Fragen
betroffen sind, v. Coelln, in: Sachs, GG, 2018, Art. 6 Rn. 70 f.

050 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 404 (195. EL Dez.
2018): der Staat wache iiber ,,ihre” Betétigung; a.A. Brosius-Gersdorf,
in: Dreier, GG I, 2013, Art. 6 Rn. 179: keine eigenstindige Bedeutung
neben der Kindeswohlgefdhrdung.

651 BVerfGE 10, 50 (84); E 60, 79 (88 f., 91). Die Vorwerfbarkeit spielt erst
hinsichtlich der Art und des AusmalBes staatlichen Einschreitens eine
Rolle, Ossenbiihl, Erziehungsrecht, 1981, S. 72 f.

952 Epichsen, Elternrecht, 1985, S. 55.

653 Unerheblich ist, ob dies aus Unwilligkeit oder Unfiahigkeit folgt,
BVerfGE 107, 104 (117).

054 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 416 ff. (195. EL
Dez. 2018).

655 Ebd.

656 Vgl. BVerfGE 24, 119 (148).

657 BVerfGE 24, 119 (144).

113



die Mafinahmen nach dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz am
Interventionsminimum zu orientieren. So haben priventive
Malnahmen Vorrang vor repressiven, unterstiitzende vor impe-
rativen®® und individuell-konkrete vor abstrakt-generellen.®*
Eine einfachgesetzliche Konkretisierung findet sich etwa im
Malnahmenkatalog der §§ 1666, 1666a BGB oder den Regeln
zur Kinder- und Jugendhilfe nach dem Achten Sozialgesetz-
buch (SGB VIII, vgl. §§ 27 bis 35), bei denen der Schwerpunkt
mehr auf Unterstiitzungsangeboten liegt.® Wichteramtsmaf-
nahmen sind keine Strafen, sondern dienen der Verhiitung von
Verletzungen des Kindeswohls und die Wiederherstellung einer
intakten Eltern-Kind-Beziehung.®®' Die letzte Konsequenz des
Elternversagens ist die nach Art. 6 Abs. 3 GG mdogliche Tren-
nung des Kindes von den Eltern, die allerdings hier nicht Ge-
genstand der Untersuchung ist.®®

058 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 435 (195. EL Dez.
2018).

6 BVerfGE 68, 176 (188); Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 590 m.w.N.

60 Héfling, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 155 Rn. 97.

%1 BVerfGE 24, 119 (145).

662 Abwegig erscheint es, die Pflicht zum regelméBigen Schulbesuch als
Trennung von den Eltern zu diskutieren (bereits an Anbetracht der Tat-
bestandsvoraussetzungen). Der Trennung i.S.d. Art. 6 Abs. 3 GG wohnt
ein finales Moment inne, das auf die Authebung der Familiengemein-
schaft abzielt, Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 475
(195. EL Dez. 2018). Unversténdlich ist vor diesem Hintergrund die Qua-
lifizierung des Art. 7 Abs. 1 GG als ,,spezielles Trennungsamt® fiir den
Schulsektor, so Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 6 Rn. 195
unter Verweis auf Richter, in: AK-GG, Art. 6 Rn. 28 (GW 2001), dort
aber unklar.
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¢) Staatliches Wichteramt als Grundlage einer Schul-
pflicht?

Es ist fragwiirdig, ob die Anordnung einer Schulpflicht auf das
Wichteramt gestiitzt werden kann.®® Die Kammer-Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts scheint diese Option
nicht fiir relevant zu halten, da mit Blick auf die Rechtfertigung
der Schulpflicht stets Art. 7 Abs. 1 GG als kollidierendes Ver-
fassungsrecht (ausfiihrlich s.u. S. 120 ff.) herangezogen wird.®**

aa) Reichweite im Schulwesen

Das Wichteramt tritt erst ‘aus der Reserve’, wenn die Eltern
unwillig oder unfdhig sind, ihrer Elternverantwortung nachzu-
kommen und ist insofern reaktiv.®®> Dabei spricht die ,,staatli-
che Gemeinschaft® als Adressatin des Wachterauftrages die ge-
samte durch Art. 1 Abs. 3 GG grundrechtsgebundene Staatsge-
walt®®® und damit auch staatliche Schulen an.®” Wichteramt
und 6ffentliche Schule sind also institutionell verschrinkt.%®8
Geeignet ist die Schule vor allem in ihrer Rolle als Informati-

onsbeschaffer, da hier ein steter Kontakt mit Kindern und Eltern

3 So etwa Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 197 f.; Facius, Elternverant-
wortung, 2011, S. 192, 197; implizit auch Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ
2008, 718 (722).

664 So BVerfG (K), Beschl. v. 21.07.2009, Az. 1 BvR 1358/09, Rn. 14;
BVerfG (K), Beschl. v. 31.05.2006, Az. 2 BvR 1693/04, Rn. 9; BVerfG
(K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BVR 436/03, Rn. 6 f.

65 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 194.

666 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG Rn. 382 (195. EL
Dez. 2018).

%7  BVerfGE 34, 165 (183): ,,Der Staat ist in der Schule nicht auf das ihm
durch Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG zugewiesene Wichteramt beschriankt.®;
Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 6 Rn. 73.

668  Siehe etwa § 1 Abs. 2b SaarlSchulOG; vgl. auch etwa § 42 Abs. 6
NWSchulG.
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aufrecht erhalten wird.®® Korrespondierend verpflichten einige
Schulgesetze die Schulen zur Informationsiibermittlung an die
Jugendémter, wenn Anhaltspunkte fiir Kindeswohlgefahrdun-
gen bestehen.®”°

bb) Schulpflicht als Mittel zur Sicherung des Kindeswohls?
Kann das Wichteramt zwar auch priaventiv und auf generell-
abstrakter Ebene ausgeiibt werden,®’! erschiene es evident un-
verhéltnisméBig, Kinder fiir fiinf oder mehr Stunden am Tag
festzuhalten, nur um zu beurteilen, ob sie im Elternhaus der Ge-
fahr der Verwahrlosung ausgesetzt sind.®”> Nach von Lucius
miisse der Schulbesuch ,,schulische Griinde haben®, auch wenn
in dessen Rahmen die Ausiibung des Wichteramtes moglich
sei.’” Dies verdient grunddsitzlich Zustimmung, jedoch hat der
Rekurs auf das Wachteramt im Zusammenhang zur Schulpflicht
meist eine andere Stofrichtung: Der Schulbesuch solle die dem
Kindeswohl entsprechende Sozialisation und Bildung ermogli-
chen.”* An dieser Stelle gilt es, an die Subsidiaritit und Ak-
zessorietdt des Wéchteramtes zu erinnern (s.o. S. 110 f.). Der

%9 Demgegeniiber konnen die Jugendimter gem. § 62 Abs. 3 Nr. 2d SGB
VII im Rahmen des Schutzauftrages Informationen bei Dritten einholen,
was auch die Schulen erfasst. Zur anlasslosen Ermittlung sind sie aber
nicht befugt, Winkler, in: BeckOK-SozialR, § 8a SGB VIII, Rn. 1 (53.
Ed. 2019).

670 Vgl. Art. 31 Abs. 1 BayEUG; § 12 Abs. 2 BremSchulG; § 50a Sichs-
SchulG; § 55a ThiirSchulG.

71 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 152 m.w.N.; Jestaedt, in: BK-GG,
Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 210 (74. EL Dez. 1995, Altkommentierung).

72 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 198 f.

673 Ebd.

74 Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 192 ff., der hier die grundsitzliche
Moglichkeit einer Rechtfertigung annimmt, jedoch weitreichende Er-
laubnisse fiir Homeschooling aufgrund des Elternvorrangs fordert.
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Staat wird erst aktiv, sobald die Eltern versagen und den durch
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG gesteckten Rahmen der Pflege und Erzie-
hung verlassen. So kann nicht bestritten werden, dass etwa ein
Grundbestand an Bildung dem Kindeswohl entspricht.®”> Neben
der Sache liegend erscheint diesbeziiglich die Argumentation
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, die Eltern
diirften ihrem Kind das Recht auf Bildung nach Art. 2 ZP 1
EMRK nicht aufgrund ihrer Uberzeugungen verwehren.®® Mit
Homeschooling im hier behandelten Sinne ist keinesfalls das
Vorenthalten jeglicher Bildung verbunden, sondern eine spezi-
fische Form ihrer Vermittlung. Die nétige Differenzierung im
Einzelfall, etwa hinsichtlich der Gleichwertigkeit des Unter-
richts, der Eignung der Eltern und der Sozialisation der Kinder
nimmt der Gerichtshof nicht vor, attestiert er den deutschen Ge-
richten lediglich, auf abstrakter Ebene den konventionsrechtli-
chen margin of appreciation nicht iiberschritten zu haben.®”’
Das Wichteramt ist seiner Struktur nach auf das Einschreiten
im begriindeten Ausnahmefall,”® das Elternversagen, zuge-
schnitten und impliziert keinen eigenstindigen Erziehungsauf-
trag des Staates.”” Bundesgesetzlich lisst sich § 1666 Abs. 3

75 In Bezug auf die schweizerische Rechtslage Reich, ZB1 113 (2012), 567
(598 f.), wonach eine Bildungspflicht hinsichtlich einer Grundbildung le-
diglich das objektive Kindeswohl (vgl. Art. 11 BV) konkretisiere (auch
ders.,ZSR 131 (2012), S. 363, 375, 380) und nicht in das Erzichungsrecht
der Eltern nach Art. 13 Abs. 1, 14 BV eingreife, wohingegen in einer
Schulbesuchspflicht ein Eingriff ldge. Es sei ndmlich Aufgabe der Eltern,
das Wohl des Kindes anhand der jeweiligen Umsténde pflichtgemaB zu
konkretisieren.

676 EGMR, Urt. v. 11.09.2009, Beschw. Nr. 35504/03, S. 4 (JurionRS 2006,
44164).

77 Ebd. S. 4 f.: Keine Fehleinschitzung.

678 Das bedeutet: Im Einzelfall, Bader, NVwZ 2007, 537 (540).

679 So auch Meents, Homeschooling, 2018, S. 88; Badura, in: Maunz/Diirig,
GG, Art. 6 Abs. 2, 3 Rn. 139 (86. EL Januar 2019); hinsichtlich des Ver-
suchs, eine Kindergartenpflicht auf das Wéchteramt zu stiitzen auch
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Nr. 2 BGB zwar mittelbar entnehmen, dass nach den Annahmen
des Gesetzgebers die Nicht-Erfiillung der Schulpflicht eine Kin-
deswohlgefahrdung begriinden kann, wobei jedoch auch hier
die gebotene Einzelfallbetrachtung durch das Familiengericht
vorzunehmen ist.*° In diesem Zusammenhang scheint der Be-
schluss des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 11. September
2007%%! den auf das Wichteramt gestiitzten Ansatz zu decken.
Allerdings bezog sich der Bundesgerichtshof, der im Unterricht
der Kinder durch ihre Mutter eine ,,nachhaltige” Kindeswohl-
gefdhrdung sah®®? und den teilweisen Sorgerechtsentzug besti-
tigte, auf die Ansicht des Bundesverfassungsgerichts, wonach
der Schulpflicht gerade durch Art. 7 Abs. 1 GG gerechtfertigt
werde.%® Bereits auf Schutzbereichsebene gestattet Art. 6 Abs.
2 S. 1 GG den Eltern die Entscheidung tiber Bildung und Aus-
bildung ihres Kindes, sodass das Wiachteramt nicht bereits bei
einer ‘nicht optimalen” Forderung aktiviert wird.®** Demgegen-
iber stellt der Bundesgerichtshof unter Verweis auf das Bun-
desverfassungsgericht auf die ,,relativen Nachteile* des Haus-
unterrichts im Vergleich zum Schulbesuch ab, die dem tatrich-
terlichen Sachverstand zugénglich seien und im Ausgangsver-
fahren daher einen Sachverstindigenbeweis entbehrlich ge-
macht hitten.®® Diese ,.relativen Nachteile* sind im Wesentli-
chen die Argumente, die Schulpflicht bezwecke die Verhinde-

rung von ,,Parallelgesellschaften*®®® und ,,soziale Kompetenz*

Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 127 f.
980 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn. 74.
681 Az XII ZB 41/07 = NJW 2008, 369 ft.
%82 BGH, NJW 2008, 369 (370).
083 Ebd.
084 BVerfGE 60, 79 (94); BVerfG FamRZ 2008, 492; Biite, in: Johann-
sen/Henrich, FamR, 2016, § 1666 BGB Rn. 24.
685 BGH, NJW 2008, 369 (370).
686 Seit BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 7.
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konne effektiver im Rahmen einer schulischen Alltagserfah-
rung eingeiibt werden (dazu s.u. S. 140, 189 ff.).%8” Zwar wire
das Kindeswohl unstreitig gefdhrdet, wiirden die Eltern ihren
Kindern iiberhaupt keine Bildung,%® eine vollig unzureichende
oder aber eine den Neigungen und Anlagen des Kindes evident
und grob widersprechende zukommen lassen — hierbei handelt
es sich jedoch, ebenso wie beim Sozialisationsaspekt, um eine
Frage des Einzelfalls, die nicht generell-abstrakt fiir jedes hius-
lich beschulte Kind beantwortet werden kann.®®° So ist der Ge-
setzgeber im Wesentlichen darauf beschriankt, generell-abstrakt
,»die Voraussetzungen zu normieren, unter denen Gerichte und
Verwaltungsbehorden in das elterliche Erziehungsrecht eingrei-
fen diirfen.“¢®° Durch die Gleichsetzung des bildungsbezogenen
Kindeswohls mit dem Schulbesuch wird die Subsidiaritét des
Wiéchteramtes verkannt.®! Die punktuelle Natur der Wichter-
amtsmalnahmen weist schon strukturell nicht die zur Begriin-
dung eines Erziehungsauftrages notwendige Kontinuitit auf.*
Das Waichteramt kann aufgrund dieser Erwigungen folglich

nicht zur Rechtfertigung einer Schulpflicht dienen.®?

%87 Ebd. Rn. 8.

%88 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 153, 197.

%9 1.E. auch Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 153 (,,empirische Frage®).

090 Vgl. BVerfGE 7, 320 (323); E 24, 119 (145); E 30, 336 (352).

1 A.A. Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 165, der den Staat wegen des aus
Art. 7 Abs. 1 GG folgenden Erziehungsauftrages der engen Grenzen nach
Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG entbinden will; ablehnend (wie hier) Ebert, in:
Haug, BWVerf, 2018, Art. 14 Rn. 33.

92 Thiel, Erziehungsrecht, 2000, S. 61.

93 Im Ergebnis auch Meents, Homeschooling, 2018, S. 87, 90; v. Lucius,
Homeschooling, 2017, S. 198 f.; Beaucamp, in: Weilert/Hildmann
(Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 183 (190). Entsprechend kann
auch die Zuordnung von Maflnahmen des Schulzwangs (s.o. S. 58 f.) zum
Wichteramt nicht iiberzeugen, so aber etwa VGH Miinchen, NVwZ
1992, 1224; Avenarius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 17.52.
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3. Die Aufsicht des Staates iiber das Schulwesen

Eine verfassungsimmanente Schranke des (ggf. konfessionel-
len®?) Elternrechts konnte in Art. 7 Abs. 1 GG zu erblicken
sein.®® Hierzu miisste die ,,Aufsicht des Staates* (hierzu a) eine
Interpretation zulassen, die einen Bildungs- und Erziehungsauf-
trag impliziert®® (siehe b) und die grundsitzliche Befugnis be-
inhaltet, eine Schulpflicht zu dessen Durchsetzung anzuordnen.

a) Aufsicht als verfassungsrechtlich begrenzte Schulverant-
wortung

Das Grundgesetz legt in Art. 7 Abs. 1 GG das extensive Be-
griffsverstindnis der Weimarer Verfassung zugrunde, das die
LHAufsicht als Vollrecht des Staates liber die Schule begreift
(s.0. S. 40 ff.).7 Die seit 1949 gegeniiber der Weimarer Lage
eingetretenen gesellschaftlichen und rechtlichen Veridnderun-
gen, namentlich vor allem der andere Regelungskontext des
Grundgesetzes, insbesondere die uneingeschrinkte Bindungs-
kraft der Grundrechte (Art. 1 Abs. 3 GG),*® machen eine an das

94 gvenarius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 17.121.

95 Bereits die Entstehungsgeschichte belegt enge Verbindung der beiden
Vorschriften, vgl. Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009,
§ 156 Rn. 4 ff.

Dies kann nicht offenbleiben, wie bei Miiller, Schulische Eigenverant-
wortung, 2006, S. 48 f., da mangels einer im Wortlaut eindeutigen For-
mulierung in Art. 7 Abs. 1 GG die Reichweite des Aufsichtsbegriffs kon-
stitutiv fir die Annahme eines Bildungs- und Erziehungsauftrages sowie
seine Durchsetzung ist.

Kritisch zu einer , historisierenden Etatisierung“ der Auslegung Robbers,
in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 7 Rn. 62; weitergehend
Jach, Schulvielfalt, 1991, S. 22 ff.; Facius, Elternverantwortung, 2011,
S. 63 ff.; vermittelnd Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 872 ff.

Zur zeitgendssischen Debatte unter der WRV, ob es sich um bindende,
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historische, hergebrachte Verstindnis ankniipfende Auslegung
keinesfalls ,,unmdglich,* gebieten aber die Beriicksichtigung
des normativen Wandels, der sich in einer gegeniiber der WRV
gednderten ,,inneren Ausrichtung der verfassungsstaatlichen
Schule*’® und individualrechtlichen Flankierung’®! ausdriickt.
Der Begriff der ,,Aufsicht™ geht damit {iber das engere, verwal-
tungsrechtlich geprédgte Verstindnis als Rechtsaufsicht am
MaBstab der RechtmiBigkeit hinaus, umfasst dieses jedoch,’®
nebst der Fach- und Dienstaufsicht iiber die in der (6ffentlichen)
Schule beschiftigten Lehrer.”® Insofern kann von einem "dua-
len Aufsichtsbegriff” gesprochen werden.”™ Aus der Befugnis
und Verpflichtung zur lenkenden Gesetzgebung der Schule
ergibt sich zusammen mit dem Sozialstaatsprinzip’ (Art. 20
Abs. 1 GG und korrespondierende Normen der Landesverfas-
sungen) die Verpflichtung, fiir ein leistungsfahiges Schulsystem

subjektive Rechte oder bloBe Programmsitze handelte, siche die Zusam-
menfassung bei Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 128 ff. m.w.N.

99 Birmeier, Legitimitit, 1992, S. 267 ff., 287 f.

700 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-II Rn. 29 m.w.N. (172. EL Mai 2015).

01 Langenfeld, Kulturelle Identitit, 2001, S. 223 ff. Eine Beschrinkung
(,,Modifikation*) des staatlichen Bestimmungsrechts folgt nach BVer-
fGE 27, 195 (201) etwa aus dem Elternrecht. Zur grundrechtlichen Pré-
gung ferner v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 74 f.

702 Vgl. BVerfGE 96, 288 (303); fiir den mit Art. 7 Abs. 1 GG wortlautiden-
tischen Art. 23 Abs. 2 ThirVerf siehe Brenner, in: Linck/Baldus,
ThirVerf, 2013, Art. 23 Rn. 13 ff. vgl. auch die Definition in § 2 Abs. 1
S. 1 Thiiringer Schulaufsichtsgesetz (v. 29.07.1993, GVBI. 1993, 397,
i.d.F.d. And. v. 18.12.2018, GVBL. S. 731, 769); zur allgemeinen Staats-
aufsicht {iber die Schule siehe Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 890 ff.

703 Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG 1, 2018, Art. 7 Rn. 68; Geis,
in: BerlK-GG, Art. 7 Rn. 18 (11. EL Dez. 2004).

704 Nach Langenfeld, Kulturelle Identitit, 2001, S. 213 handelt sich um zwei
verschiedene Tatbesténde.

705 Geis, in: BerlK-GG, Art. 7 Rn. 21 (11. EL Dez. 2004); zust. Jestaedt, in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 40.
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Sorge zu tragen,’® das es allen jungen Biirgern ermoglichen
soll, eine gemiB ihren Féhigkeiten dem heutigen gesellschaftli-
chen Leben entsprechenden Bildung zu erhalten.””” Schulauf-
sicht kann so als eine Gewihrleistungsverantwortung,’® als
,.Schulverantwortung®, charakterisiert werden.”” Sie erschdpft
sich im Ansatz nicht in einer reinen Verpflichtung zur Zurver-
fiigungstellung einer Infrastruktur, sondern enthélt den Auftrag,
auch sicherzustellen, dass das Schulsystem tatsichlich alle er-
reichen kann.”!® Eine vollumfassende Privatisierung des Schul-
wesens scheidet aufgrund der damit verbundenen Letztverant-
wortung des Staates aus.”!! Die Aufsicht umfasst inhaltlich die
»Gesamtheit der staatlichen Befugnisse zur Organisation, Pla-
nung, Leitung und Beaufsichtigung des Schulwesens*,”'? nach
Anschiitz mithin die ,,Leitung und Verwaltung der inneren
Schulangelegenheiten durch den Staat“,”" also etwa die Rege-
lung von Lehrinhalten, Lehrzielen und die Organisation des

Schulwesens.”!* Dabei sind die Gemeinden als Schultriger der

706 Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 7 Rn. 61.

7 BVerfGE 34, 165 (182); E 47,46 (71); E 59, 360 (377); Bothe, VVDStRL
54 (1995), 7 (17).

708 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 76 ff.; Kotzur/Vasel, in: Stern/Be-
cker, Grundrechte, 2019, Art. 7 Rn. 21, 23; Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 40; allgemein zum Begriff Butzer, in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR IV, 2006, § 74 Rn. 12: Hierbei liegt nicht
die ausschlielich ,.eigenhindige” Aufgabenerflillung des Staates zu-
grunde.

709 Erstmals Grdschner, in: Dreier, GG I, 2004 (Vorauflage), Art. 7 Rn. 37.

719 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 77.

711 Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 430.

712 BVerwGE 18, 38 (9); E 6, 101 (104); E 47, 201 (204); BVerfGE 47, 46
(80).

3 Anschiitz, WRV, 1933, Art. 144 Anm. 1 m.w.N.

714 Méstl, in: Lindner/ders./Wolff, BayVerf, 2017, Art. 130 Rn. 7.
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allgemeinbildenden Schulen’" fiir die duBeren Schulangelegen-
heiten, d.h. die rdumlichen und sdchlichen Rahmenbedingun-
gen,”'® zustdndig.”'” Der Staat kann die Lehrinhalte verbindlich
definieren und grundsétzlich unabhéngig von den Eltern verfol-
gen.”!® Dies folgt etwa im Umkehrschluss zum Abmeldungs-
recht vom Religionsunterricht nach Art. 7 Abs. 2 GG, da an-
sonsten sidmtliche Ficher verbindlich sein miissen.”'® Adressat
der umfassenden Verantwortung ist der gewaltengeteilte, fode-
rale Staat des Grundgesetzes’?® — konkret: die Linder,”! die den
Inhalt der Schulaufsicht durch Komplementdrnormen auffiil-
len.””? Daraus folgt, dass sich die Zustindigkeitsabgrenzung
zwischen Legislative und Exekutive (respektive Administra-
tive) nach MaB3gabe des Gesetzesvorbehalts und Wesentlich-
keitsprinzips bemisst.”” So kann insbesondere das unter der

715 Dies betrifft zumeist die Kreise und kreisfreien Stidte, kreisangehorige
ggf. nach Einzelzulassung, vgl. § 13 Abs. 2 ThiirSchulG; fiir Gymnasium
von iiberregionaler Bedeutung kann teilweise das Land die Schultrager-
schaft tibernehmen, § 13 Abs. 5 S. 1 ThiirSchulG.

716 Zum Begriff Rux, in: Ehlers (Hrsg.), BesVerwR 111, 2013, § 86 Rn. 30 ff.

717 Es gilt hier nur darauf hinzuweisen, dass Art. 144 S. 1 Hs. 2 WRV, wo-
nach der Staat die Gemeinden an der Aufsicht beteiligen kann, nicht iiber-
nommen wurde (vgl. aber Art. 130 Abs. 1 Hs. 2 BayVerf). Die kommu-
nale Schultriagerschaft unterféllt der Selbstverwaltungsgarantie nach Art.
28 Abs. 2 GG und untersteht der kommunalrechtlichen Rechtsaufsicht.

718 BVerfGE 47, 46 (71 f).

719 Richter, in: AK-GG, Art. 7 Rn. 18 (GW 2001) iiberzeugende Argumente
fiir eine verfassungsunmittelbare Schulpflicht ergeben sich daraus, wie
oben gezeigt (S. 45 f.) jedoch nicht.

720 Lohning, Vorbehalt des Gesetzes, 1974, S. 152.

721 S.0. S. 28 ff. und Badura, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 7 Rn. 26 f., 45 (74.
EL Mai 2015); Méstl, in: Lindner/ders./Wolff, BayVerf, 2017, Art. 130
Rn. 3 fiir die BayVerf.

72 Wipmann, in: BK-GG, Art. 7-III Rn. 26 (172. EL Mai 2015).

723 Vgl. BVerfGE 34, 165 (192 f.); E 41, 251 (259 f.); E 47, 46 (78 {f.); E
98, 218 (251 f.); E 108, 282 (311 f.); ausfiihrlich Rux, Schulrecht, 2018,
Rn. 26 ff., 913 ff. (Lehrinhalte); ,,horizontale Kompetenzabgrenzung™
Wiimann, in: BK-GG, Art. 7-11I Rn. 48 ff. (172 EL. Mai 2015); Stern,
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WRYV herrschende Verstindnis der besonderen Gewaltverhélt-
nisse’?* mit abgeschwiichter Bindungswirkung der Grundrechte
im Schulverhiltnis keine Giiltigkeit mehr beanspruchen.’”” Das
Schulwesen wird zwar in die Obhut des freiheitlich-demokrati-
schen Staates gegeben, jedoch ohne eine Monopolisierung des
Schulehaltens durch ihn zu bewirken — dies kommt in der Pri-
vatschulfreiheit nach Art. 7 Abs. 4, 5 GG zum Ausdruck’?® und
steht ebenfalls in der Weimarer Tradition.”’ Privatschulen sind
nicht-6ffentliche Schulen, d.h. solche, deren Trager nicht der
Staat, eine kommunale Gebietskorperschaft oder ein sonstiger
Verwaltungstriger ist.”® Als Teil des ,,gesamten Schulwesens*
unterstehen sie ebenfalls der Aufsicht, die sich jedoch auf eine
Rechtsaufsicht’® reduziert: So hat der Staat vor allem auf die
kontinuierliche Einhaltung der fiir Ersatzschulen™’ verfas-
sungsrechtlich zwingenden (Art. 7 Abs. 4 GG) und landesrecht-
lich konkretisierten Genehmigungsvoraussetzungen zu ach-
ten.”! Was die Anwendung des Rechts der 6ffentlichen Schulen
auf Ersatzschulen angeht, sind der Regulierungsmacht des Staa-
tes aus Art. 7 Abs. 4 GG Grenzen gezogen: Je eher die in Art. 7
Abs. 4 S. 3 GG zum Genehmigungserfordernis erhobene
Gleichwertigkeit von Unterricht, Lehrzielen, Ausbildung der

StaatsR 1V/2, 2011, S. 116 ff.
Zu dieser dogmatischen Figur siehe Forsthoff, Verwaltungsrecht I, 1973,
S. 127, 503 f.; zur Entwicklung unter dem Grundgesetz Maurer/Wald-
hoff, Verwaltungsrecht, 2017, § 6 Rn. 24 f.
725 Seit der Strafgefangenen-Entscheidung des BVerfG (E 33, 1).
726 BVerfGE 27, 195 (200 £.); Huber, BayVBL. 1994, 545 (550).
721 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 38.
728 Badura, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 7 Rn. 46 (74. EL Mai 2015).
729 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-111 Rn. 46, 233 ff. (172 EL Mai 2015).
730 Zum Begriff s.o. Fn. Nr. 48.
Bl Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 41, 54
ff.; vgl. § 3 Abs. 2 ThiirSchfTG.
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Lehrkrifte und Ausstattung betroffen ist,”*? desto groBer wird
die Ingerenz des Gesetzgebers, wihrend sie hinsichtlich der
Lehr- und Erziehungsmethoden, der Unterrichtsgestaltung, in-
neren Schulorganisation sowie Lehrer- und Schiilerauswahl ab-
nimmt.”** So miissen die Erziehungsziele gleichwertig sein,
nicht aber gleichartig.”>* Offentliches und privates Schulwesen
sind zwei eigenstindige Bereiche, deren jeweiliger Umfang
vom Grundgesetz dem Grunde nach nicht determiniert wird,”
wobei jedoch fiir das Volksschulwesen, das zumindest unstrei-
tig die Grundschule (verstanden als die Klassenstufen 1 bis 4)
erfasst,” in Art. 7 Abs. 5 GG der Vorrang des offentlichen
Schulwesens zum Ausdruck kommt.”’ Eine weitere Modifika-
tion erfahrt das Bestimmungsrecht zudem hinsichtlich des Re-
ligionsunterrichts (Art. 7 Abs. 3 GQG), der nach den ,,Grundsit-
zen der Religionsgemeinschaft zu erteilen ist.”*® Grenzen der

732 Vgl. etwa § 100 Abs. 3 NWSchulG.

733 Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 550.

734 BVerfG, NVwZ 1990, 864 (865); BVerfGE 90, 1 (11 f.): Bindung an
Grundwerte der Verfassung; Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR
VII, 2009, § 156 Rn. 56; fiir Thiiringen etwa Brenner, in: Linck/Baldus,
ThiirVerf, 2013, Art. 26 Rn. 15. Indes erstrecken § 1 Abs. 2 BremSchulG
und § 170 Abs. 1 HessSchulG die Erziehungsziele undifferenziert auch
auf Ersatzschulen, wohingegen andere Schulgesetze ein Recht zur Ab-
weichung bzw. Ergidnzung vorsehen, vgl. etwa Art. 90 BayEUG; § 14
Abs. 2 SAnhSchulG.

735 Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 6 Rn. 65; in Abs.
5 wird aber Vorrang der 6ffentlichen Volksschule normiert, vgl. BVer-
fGE 88, 40 (49 f.).

736 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-II1 Rn. 262 (172. EL Mai 2015).

737 Stern, StaatsR IV/2, 2011, S. 538; es ist fraglich, ob auch die Klassenstu-
fen 5 und 6 bei einer verlédngerten Grundschulzeit oder auch die Haupt-
schule erfasst werden (so Jarass, in: ders./Pieroth, GG, 2018, Art. 7 Rn.
35); fiir eine Beschrinkung auf Grundschulen wegen des egalitdr-demo-
kratischen Zwecks einer allen gemeinsamen Grundbildung siehe Bro-
sius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn. 128, 130.

738 Kotzur/Vasel, in: Stern/Becker, Grundrechte, 2019, Art. 7 Rn. 71; Rob-
bers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 7 Rn. 146; Thiel, in:
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Schulaufsicht ergeben sich, wie fiir jede Staatstatigkeit, aus den
Grundrechten, vor allem der Schiiler, Eltern und Lehrer.”*®

b) Staatlicher Bildungs- und Erziehungsauftrag

aa) Bildung und Erziehung

Wesentlicher Bestandteil der Schulaufsicht ist der ,,Bildungs-
und Erziehungsauftrag*’*, der iiblicherweise aus ihr abgeleitet
wird (s.u. S. 128 ff.). Eingangs ist knapp auf die terminologi-
sche Differenz zwischen "Bildung” und "Erziehung’ einzuge-
hen, die dem deutschen Sprachraum eigen ist (engl.: education
als umfassender Begriff). Aus der Unterscheidung dieser Be-
griffe wird teilweise gar die Reichweite der Schulaufsicht abge-
leitet.”*! Als geistesgeschichtlich schillernde, teils einander
tiberlappende Konzepte ist ihre scharfe Trennung kaum mog-
lich,”** jedoch wird man unter 'Bildung” die iiber bloBen Wis-
senserwerb hinausgehende Anregung der Krifte des Menschen
zur personlichen Selbstentfaltung (W. v. Humboldt) sehen,’

Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 55 ff.

739 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-III Rn. 66 ff. (172. EL Mai 2015); Brosius-
Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 55 ff.; Stern, StaatsR IV/2,
2011, S. 453 ff.

740 BVerfGE 34, 165 (182 f.); E 47, 46 (71 £.); E 55, 223 (236); siche auch
Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 429; Thiel, in: Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn.
22; Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 43
ff.; Geis, in: BerlK-GG, Art. 7 Rn. 18 (11. EL Dez. 2004).

741 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn. 25 ff., 71 ff; dies,
ZevkKR 61 (2016), 141 (151 ff)).

742 Schoberth/Wiesinger, Art. Bildung/Bildungspolitik, in: Hiibner/Eurich
u.a., EvSozLex, 2016, Sp. 184; Dittmann, VVDStRL 54 (1995), 47 (50):
,hoffnungsloses Unterfangen®.

73 Bahr, Art. Bildung, Bildungspolitik, in: Heun/Honecker u.a.,
EvangStaatsLex, 2006, Sp. 212 f.
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wohingegen Erziehung eher die Beeinflussung von Verhaltens-
weisen als personlich-charakterliche Haltungen sowie die Ver-
mittlung von Werthaltungen erfasst.”** Im Gegensatz zur Bil-
dung ist Erziehung eher auf Fremdbestimmung hin angelegt,’
wobei Bildung auch die Auseinandersetzung mit Werthaltun-
gen in gesellschaftlich kontroversen Fragen umfasst.”*® Er-
scheint eine klare Trennung auch angesichts des meist einheit-
lichen Vorgangs kaum moglich, mag doch im Sinne einer auf-
recht zu erhaltenden ,,Problemorientierung“’’ im Einzelfall
eine Zuordnung nach Schwerpunktsetzungen moglich sein.’*®
Ein gutes Beispiel fiir diese Schwierigkeit bietet der Sexual-
kunde-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts: Hier hob das
Gericht hervor, dass die sachliche Vermittlung von Fakten iiber
die menschliche Sexualitit und die zwangsldufig mit Wertun-
gen verbundene ,,eigentliche Sexualerziehung* kaum trennbar
sind.™

744 Ossenbiihl, Elternrecht, 1982, S. 105; Dittmann, VVDStRL 54 (1995),
47 (49 ff.); Huber, BayVBI. 1994, 545.

745 Dittmann, VVDSIRL 54 (1995), 47 (50).

746 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 232; Schmitt-Kammler, Erzichungs-
recht, 1983, S. 34.

747 Bbd. S. 231 f; siche auch BVerfG (K), NVwZ 1990, 54 (54 f.), das auf
die ,,in nicht unerheblichem Mafle* synonyme Verwendung der Begriffe
durch das Gericht hinweist.

748 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-III Rn. 64 (172. EL Mai 2015); ders., Pi-
dagogische Freiheit, 2002, S. 98 ff.

749 BVerfGE 47, 46 fT.; sehr weitgehend fiir die Unmdglichkeit auch nur der
wertungsfreien Faktenvermittlung iiber bestimmte Gegenstinde Facius,
Elternverantwortung, 2011, S. 181 f.
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bb) Herleitung und dogmatische Grundlage

Der Bildungs- und Erziehungsauftrag findet sich nicht eindeu-
tig im Wortlaut des Art. 7 Abs. 1 GG wieder”> und soll nach
h.M. doch aus dieser im Kern organisationsrechtlichen”' (wenn
auch um subjektivrechtliche Bestimmungen ergéinzten’?)
Norm folgen.”* Im Vergleich zur Weimarer Lage fillt auf, dass
die Reichsverfassung von 1919 in Art. 148 Abs. 1 Erziehungs-
ziele enthielt.”** Ging man vom umfassenden Schulmandat des
Staates nach Art. 144 S. 1 WRYV aus, lag der Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag in Art. 148 WRV nicht begriindet, sondern
wurde in inhaltlicher Hinsicht nur durch ihn spezifiziert.””> Un-
ter dem Grundgesetz wird davon ausgegangen, dass Art. 7 Abs.

750 Anders als das elterliche Erziehungsrecht in Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG.
75U Thiel, in: Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 22; Hufen, StaatsR 11, 2018, § 32
Rn. 4.
Zur multifunktionellen Einordnung der einzelnen Regelungskomplexe
des Art. 7 GG sh. Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 414 ff.
753 Statt vieler: Avenarius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 5.1, 17.121;
Bothe, VVDStRL 54 (1995), 7 ff.; Dittmann, ebd. S. 47 ff.; Thiel, in:
Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 22 ff.; ders., Erziehungsauftrag, 2000, S. 61
ff. m.w.N.; andere Ansichten sind vereinzelt geblieben, so dass im Rah-
men dieser Untersuchung nicht gesondert auf sie eingegangen werden
kann, siche Bdrmeier, Legitimitit, 1992, passim (staatliches Schulehalten
insgesamt als unverhdltnismédfBiger ~Grundrechtseingriff); Jach,
Schulvielfalt, 1991, passim (fehlende Eignung des Staates zur Erziehung,
nur Bereitstellungspflicht schulischer Anstalten zur freien gesellschaftli-
chen Entfaltung); zusammenfassend zur (seltenen) Fundamentalkritik
Thiel, Erziehungsauftrag, 2000, S. 68 ff.
Im Wortlaut: ,,In allen Schulen ist sittliche Bildung, staatsbiirgerliche Ge-
sinnung, personliche und berufliche Tiichtigkeit im Geiste des deutschen
Volkstums und der Volkerversdhnung zu erstreben.“ Absatz 3 S. 1 ent-
hielt zudem die Vorgabe der Staatsbiirgerkunde und des Arbeitsunter-
richts als ordentliche Lehrfécher.
Ein dhnliches Muster weisen die Landesverfassungen auf, die Aufsicht
(vgl. Art. 130 Abs. 1 BayVerf, Art. 23 Abs. 1 ThiirVerf) und Erziehungs-
ziele (Art. 131 Abs. 2 BayVerf; Art. 22 ThiirVerf) getrennt normieren.
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1 GG den Bildungs- und Erziehungsauftrag entweder anord-
net’ oder bereits voraussetzt (Rux).”>’ Letztere Annahme eines
iiberpositiven Bildungs- und Erziehungsauftrages lisst sich in-
des nur auf verfassungs- und demokratietheoretische Pramis-
sen, nicht jedoch solche des positiven Verfassungsrechts stiit-
zen und ist daher im Ansatz abzulehnen.”® Sinniger erscheint
der implizierte Auftrag, da sich die mit der Aufsicht als Schul-
verantwortung verbundene Befugnis zur Malistabssetzung nur
entfalten kann, wenn von ihr die Befugnis umfasst ist, Lehr- und
Erziehungsziele inhaltlich zu definieren.”’ Bestétigt wird diese
Annahme durch die Verankerung der ,,Lehrziele” der 6ffentli-
chen Schulen als MaBstab fiir die Genehmigung von Ersatz-
schulen in Art. 7 Abs. 4 S. 3 Hs. 1 GG, die aufgrund der Un-

736 BVerfGE 34,165 (181 1.); E41,29 (44); E47,46 (71 1.); E 52,223 (236);
E 93,1 (22); E 98,218 (244); E 108, 282 (301); E 138, 296 (338); Rob-
bers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG 1, 2018, Art. 7 Rn. 80; Thiel, in:
Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 22; Wifsmann, in: BK-GG, Art. 7-11I Rn. 61
(172. EL Mai 2015); Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn.
23; Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 43;
Geis, in: BerlK-GG, Art. 7 Rn. 19 (11. EL Dez. 2004); Miiller, Schulische
Eigenverantwortung, 2006, S. 46; Bothe, VVDStRL 54 (1990), 17 ft.;
Pieroth, DVBI. 1994, 949 (950 f.).

737 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 143; ders., in: Ehlers (Hrsg.); BesVerwR III,
§ 86 Rn. 5; ders., RAIB 2002, 423 (428).

758 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-1II Rn. 60 (172. EL Mai 2015). Rux legt
dabei ein Verstdndnis der Art. 144 S. 1 Hs. 1| WRV und Art. 7 Abs. 1 GG
lediglich als Delegationsverbote in Bezug auf die Kirche zugrunde (vgl.
obige Fn.) und unternimmt den Versuch einer Ableitung aus dem Verfas-
sungsrecht durch eine Zusammenschau des Personlichkeitsrechts des
Kindes, seine Berufsfreiheit, volkerrechtliche Impulse (vgl. Art. 13 Abs.
1 IPwskR) sowie den ,,Integrationsauftrag® des Staates (vgl. Rux, Schul-
recht, 2018, Rn. 146 ff.).

739 Dies anerkennend wiederum Rux, RAIB 2002, 423 (425); Ossenbiihl,
DOV 1977, 801 (807).

760 Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG 1, 2018, Art. 7 Rn. 81; Uhle,
in: BeckOK-GG, Art. 7 Rn. 21 (41. Ed 2019); Dittmann, VVDStRL 54
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moglichkeit einer strikten Aufspaltung von ‘Bildung” und "Er-
ziehung” auch die Erziehungsziele umfasst.”®! Auch die Formu-
lierung, Erziehung sei ,,zuvorderst™ Recht und Pflicht der Eltern
(Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG), gibt e contrario zu erkennen, dass das
Grundgesetz noch andere Erziehungstriger kennt,’®? benennt
diese selber aber nicht. Als Teil des Bildungs- und Erziehungs-
auftrages darf der Staat eigene Erziehungsziele verfolgen.’®
Entsprechend enthalten alle Landesverfassungen, die sich zu
Schulfragen duBern, solche Ziele,”** die zudem durch die Schul-
gesetze konkretisiert und ergénzt werden,’® sodass es sich beim
von Art. 7 Abs. 1 GG umfassten Bildungs- und Erziehungsauf-

(1990), 47 (54), der die ,,versteckte” Nennung der Lehrziele hingegen als
Scheu des Grundgesetzes vor der Bevormundung der Biirger deutet.

761 BVerwGE 90, 1 (9); E 112,263 (267 f.); E 145, 333 (341 {f.); WiSmann,
in: BK-GG, Art. 7-111 Rn. 246 (172. EL Mai 2015); Brosius-Gersdorf, in:
Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 121; dagegen v. Lucius, Homeschooling
2017, S. 233 f,, der jedoch verkennt, dass nur die Gleichwertigkeit, nicht
Gleichartigkeit der Ziele gefordert ist, der Verweis auf BVerfGE 27, 195
(201) geht daher fehl; a.A.; kritisch wegen der Konzeptfreiheit von Er-
satzschulen hinsichtlich der Lehrziele Robbers, in: v. Man-
goldt/Klein/Stark, GG 1, 2018, Art. 7 Rn. 195; Umbach, in: ders./Cle-
mens, GG 1, 2002, Art. 7 IV,V Rn. 183.

72 Vgl. BVerfGE 24, 119 (135 f.); Ossenbiihi, DOV 1977, 801 (807); fiir
sich genommen reicht dies aber nicht, um den Erziehungs- und Bildungs-
auftrag zu begriinden, Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S.
32; Thiel, Erziehungsauftrag, 2000, S. 59 f.

763 BVerfGE 47, 46 (71).

764 Zusammengefasst nach ,,personlichen und ,,gemeinschaftsbezogenen*
Erziehungszielen siehe Pieroth, DVBI. 1994, 949 (952). Art. 11 NWVerf
enthélt die ,,Staatsbiirgerkunde* als Lehrgegenstand; Art. 56 Abs. 5 S. 1
f. HessVerf und Art. 22 Abs. 2 ThiirVerf stellen Anforderungen an den
Geschichtsunterricht.

765 BVerfG (K), NVwWZ 1990, 54 (55); BVerfGE 45, 400 (415); Huster,
VVDStRL 65 (2006), 51 (67); zur einfachgesetzlichen Ergénzung Jesta-
edt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 45.
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trag um eine ausfiillungsbediirftige, imperfekte Norm han-
delt.’”®® Den Gehalt des Bildungs- und Erziehungsauftrages
bringt etwa Art. 131 Abs. 1 BayVerf anschaulich (obgleich pa-
thetisch) zum Ausdruck: ,,Die Schulen sollen nicht nur Wissen
und Konnen vermitteln, sondern auch Herz und Charakter bil-
den.“’®" Er umfasst damit unproblematisch die Vermittlung von
Wissen und Fertigkeiten’®® und erhebt zugleich ,,Anspruch auf
erziecherischem Gebiet*,’*® also hinsichtlich der Konditionie-
rung von Verhaltensweisen im Umgang mit Anderen, aber auch
der Vermittlung von Wertvorstellungen. Dies ist vor dem Hin-
tergrund staatlicher Neutralititspflichten tendenziell (und im
Einzelnen’"?) nicht unproblematisch.’”!

766 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-I11 Rn. 62 (172. EL Mai 2015). Die landes-
rechtlichen Erziehungsziele wiirden so mittels des Art. 7 Abs. 1 GG als
verfassungsunmittelbare Schranke gegeniiber dem Elternrecht ,,abgesi-
chert; a.A. Moir, Selektiver Grundrechtsschutz, VerfBlog v. 04.09.2019
(abrufbar unter: https://verfassungsblog.de/auf-dem-weg-zum-selek-
tiven-grundrechtsschutz/, Zugriff am 10.09.2019).

767 So auch Mdstl, in: Linder/ders./Wolff, BayVerf, 2017, Art. 131 Rn. 4.

768 Thiel, in: Sachs, GG, 2018, Art. Rn. 24; Kotzur/Vasel, in: Stern/Becker,
Grundrechte, 2019, Art. 7 Rn. 27.

769 BVerfGE 47, 46 (72); von der Eigenstindigkeit gingen offenkundig auch

die Landesverfassungsgeber bei der Formulierung der Erziehungsziele

aus (vgl. etwa Art. 131 Abs. 2 BayVerf, Art. 12 BWVerf, Art. 26 Brem-

Verf, Art. 56 Abs. 3 HessVerf, Art. 7 Abs. 2 NWVerf, Art. 101 Abs. 1

SachsVerf; Art. 22 ThiirVerf).

Man denke hier an die ,,Ehrfurcht vor Gott* als Erziehungsziel einiger

Landesverfassungen, etwa Art. 131 Abs. 2 BayVerf, Art. 7 Abs. 1

NWVerf, Art. 12 Abs. 1 BWVerf, Art. 33 RhpfVerf, s.o. Fn. Nr. 558.

711 Etwa Thiel, in: Sachs, GG 1, 2018, Art. 7 Rn. 25 ff.; ausfiihrlich zur Ver-
einbarkeit einzelner Erziehungsziele mit dem religiés-weltanschaulichen
Neutralitdtsprinzip Palm, Bockenforde-Diktum, 2013, S. 93 ff.
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cc) Eigenstindiger Charakter des Erziehungsauftrags

Die Erziehungskomponente des Auftrags aus Art. 7 Abs. 1 GG
steht der Bildungskomponente eigenstindig’’”? gegeniiber und
1st ihr nicht akzessorisch, wie dies in letzter Zeit, soweit ersicht-
lich, nur von Brosius-Gersdorf vertreten wurde.””> Staatliche
Erziehung ist dieser Ansicht nach nur als Mittel der Bildungs-
aufgabe der Schule zuléssig, ,,[...] etwa durch Vermittlung von
Disziplin, Riicksichtnahme und Toleranz im Unterricht, oder
begleitend zur schulischen Bildung*.””* Bemiiht werden zur Be-
griindung die Begriffe ,,Unterricht”, ,Lehrer®, ,Lehrziele*
,Lehrkriafte” und ,,Unterrichtsverwaltung® in Art. 7 Abs. 1 bis
5 GG.”” Brosius-Gersdorf folgert hieraus, in Kombination mit
einem funktionalen statt formalen Schulbegriff, der Staat konne
nur so weit erziehen, wie er auch bilden diirfe.”’® Da nach Bro-
sius-Gersdorf adiquate Bildungsvermittlung auch durch staat-
lich kontrolliertes Homeschooling als der Schulbesuchspflicht
gegeniiber milderes Mittel moglich sei, wiirde folgerichtig der
fiir das Bundesverfassungsgericht tragende Begriindungsstrang

772 Unmissverstindlich insoweit BVerfGE 47, 46 (72).

73 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 25 ff. 34 ff.; dies.,
ZevKR 61 (2016), 141 (155 ff.) unter (verkiirzender) Berufung auf Os-
senbiihl, Schulzeugnisse, 1978, S. 40 ff.; dies, RuB 01/2016, 2 (3 ff.);
dies., DV 45 (2012), 489 (403 ff.); schroffe Ablehnung bei Hufen, in:
ders./Jutzi/Proel3 (Hrsg.), LandesR Rhpf, 2018, § 9 Rn. 32; ders.,
StaatsR 11, 2018, § 32 Rn. 37.

774 Brosius-Gersdorf, ZevKR 61 (2016), 141 (151); ein relevanter Unter-
schied folgt dieser Ansicht nach freilich nur bei ergdnzenden Angeboten,
wie einer Nachmittagsbetreuung, da sich nicht erschlief3t, wie der Staat
in der Schule erziehen soll, wenn nicht primér im Rahmen der Bildungs-
vermittlung.

715 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 26; dies., ZevKR 61
(2016), 141 (151). Beim blofien Rekurs auf den Wortlaut bleibt schon
unverstdndlich, wie liberhaupt noch ein Erziehungsauftrag (wenn auch
akzessorisch) angenommen werden kann.

776 Ebd. Rn. 29 f.
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— die Realisierung kollektivbezogener Erziehungsziele’”” — ab-
geschnitten.”” Gleichsam sei Wertevermittlung als Bildung
(statt als Erziehung) mdglich,””® woraus bereits folge, dass dem
Staat primér ein Bildungsauftrag zukommt. Zudem wiirde bei
Anerkennung eines dem Bildungsauftrag gegeniiber eigenstin-
digen Erziehungsauftrags das Elternrecht unterminiert und
staatliche Einflussnahme bis hin zu einer Kindergartenpflicht
reichen. So sei der Elternprimat im frithkindlichen Alter be-
droht, umgangen zu werden.”®® Diese Argumentation erweist
sich indes als ergebnisorientiert und dariiber hinaus inkonsis-
tent, wird doch der Kindergarten konsequenterweise bei Zu-
grundelegung eines ,,funktionalen Schulbegriffs* als Schule an-
erkannt werden miissen, ldge nur ein stirkerer Fokus auf der
Bildung der Kinder.”®! Eine Entgrenzung der Schulpflicht
wiirde entgegend der Intention dieses Ansatzes potenziell ge-
fordert werden.”? Der ,,funktionale* Schulbegriff verzichtet auf
das Merkmal der anstaltlichen duB3eren Organisation und kénnte

777 Siehe vor allem BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, 1 BvR 436/03, Rn.

7 (,,Erziehungsziel der Vermittlung sozialer und staatsbiirgerlicher Kom-

petenz®).

Auswirkungen ergeben sich auch etwa bei der Frage, ob die Schulpflicht

die Nachmittagsbetreuung umfassen darf, Brosius-Gersdorf, in: Dreier,

GG, 2013, Art. 7 Rn. 36 ff,

7% Ebd. Rn. 29 f.

780 Ebd., Rn. 26; dies, ZevKR 61 (2016), 141 (151 £)).

781 Jede Form der Vermittlung von Bildung und bildungserzogener Erzie-
hung® als Schule, Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn.
35.

782 SinngemiB Wimann, in: BK-GG, Art. 7-1I1 Rn. 17 (172 EL. Mai 2015).
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grundsitzlich auch Homeschooling erfassen,” da im Sinnzent-

rum von Art. 7 Abs. 1 GG die Bildung stiinde.’”®* Wie oben aus-
gefiihrt (s.0. S. 39 f.), ist die heckel 'sche, formale Definition der
Schule in Bezug auf Privatschulen angesichts der Vorausset-
zungen nach Art. 7 Abs. 4 S. 3 und 4 GG {iiberzeugend. Ob 6f-
fentliche Schulen beziehungsweise genehmigungspflichtige Er-
satzschulen nur einen Teil des ,,Schulwesens® nach Absatz 1
darstellen und noch Raum fiir ,,funktionale® Schulen bliebe,
kann hier nicht abschlieBend geklirt werden.” In historischer
Perspektive war der Hausunterricht als Alternative zum Schul-
besuch in der Gestaltung seiner konkreten Modalitéten stets von
der staatlichen Schulaufsicht als Bestimmungsrecht mitumfasst.
Da das Grundgesetz den Gehalt des Aufsichtsbegriffs nach Art.
144 S. 1 Hs. 1 WRYV {iibernommen hat, wiirde die Regulierung
privaten Homeschoolings — ob dem verfassungsrechtlichen
Schulbegriff unterfallend oder nicht — als Annex von der Auf-
sicht nach Art. 7 Abs. 1 GG beinhaltet. Begreift man die Schul-
aufsicht nach Art. 7 Abs. 1 GG als Gewihrleistungsverantwor-
tung, die letztlich an finalprogrammierten Zielen orientiert ist
(s.u. S. 137), scheint es nicht abwegig, dem Landesgesetzgeber
hinsichtlich des imperfekten Art. 7 Abs. 1 GG im Rahmen der
erforderlichen Ausfiillung zuzugestehen, auch (unter Wahrung

783 Angesichts der offenkundig anstaltsbezogenen Genehmigungsvorausset-

zungen nach Art. 7 Abs. 4 S. 3 und 4 GG scheint es abwegig, die Geneh-
migung von Homeschooling als Ersatzsschule zu erwédgen, siche Brosius-
Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn. 37 (wohl selber zuriickhal-
tend); ablehnend auch v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 91.

784 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 34.

785 Jedoch lisst die MaBstabsfunktion der ,,Lehrziele” und ,,Einrichtungen*
offentlicher Schulen fiir die Ersatzsschulgenehmigung erkennen, dass
diesen ein Verstindnis der Kollektivunterrichtung zugrundeliegt, wie es
fiir den formalen Schulbegriff maBgeblich ist. Fiir eine Offnung des Be-
griffes, aber ohne konkrete Vorschlage oder Leitlinien sh. Robbers, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 7 Rn. 52.
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seiner Letztverantwortung) regulierten Hausunterricht als Al-
ternative zum Schulbesuch im Rahmen des ,,Schulwesens* be-
grifflich mit zu umfassen,’”® sofern dessen Zulassung dem
Grunde nach aufgrund des Elternrechts erfolgen miisste.”®” We-
der grammatikalischer Befund noch ,,funktionaler Schulbe-
griff bedingen jedenfalls die Annahme eines der staatlichen Bil-
dungstitigkeit nur akzessorischen Erziehungsauftrages.

dd) Bildungs- und Erziehungsziele

(i) Begriff und Normcharakter

Erziehungsziele sind die Summe der Rechtsnormen, die der
Schule das Ziel erzieherischen Handelns vorgeben.”® Trotz der
Differenzen in Sprachform und Akzentuierung im Einzelnen
stimmen die Erziehungs- und Bildungsziele auf der Ebene der

786 Interessant ist insofern der Blick in das dsterreichische Verfassungsrecht:
Die Schulpflicht wird in Art. 14 Abs. 7a B-VG angeordnet, zudem enthét
Absatz 6 eine Definition der Schule, welche der des ,,organisatorisch-
formalen Schulbegriff* nach Heckel (Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I,
2013 Art. 7 Rn. 31), sehr &hnlich ist. Gleichwohl lésst das einfache Recht
in Anbetracht der Verfassungsgarantie des héuslichen Unterrichts nach
Art. 17 Abs. 3 StGG den Hausunterricht als Modalitét der Erfiillung der
Schulpflicht zu, § 11 Abs. 1 OSchPfIG (s.0. S. 65 f.). Auch mit Blick auf
das Verstindnis des Art. 145 WRYV (s.o. S. 33 ff.) wird klar: Schulpflicht
und Homeschooling schlieen sich nicht kategorisch aus, v. Lucius,
Homeschooling, 2017, S. 81 ff.

Das ist eine Frage der VerhiltnisméBigkeit, auf die weiter unten (S. S.
177 ff.) ausfiihrlich eingegangen wird.

788 Pieroth, DVBI. 1994, 949.

787

135



Landesverfassungen in erheblichem MaBe iiberein.’”® Sie orien-
tieren sich teils an Art. 148 Abs. 1 WRV” und den in vélker-
rechtlichen Dokumenten festgehaltenen Vorstellungen.”!
Ungeachtet ihrer geringen Justiziabilitdt gehen sie liber unver-
bindliche Programmsitze’* hinaus’®® und binden Gesetzgeber
und Schulverwaltung als objektives Recht bei der Festlegung
der Lernpldne’* sowie die Lehrer bei deren Vollzug.” Da die
Ziele auf das ,,Idealbild einer psychologischen Disposition‘ ab-
stellen,’® liegt eine finale Normprogrammierung vor,”’ die das
Hinwirken auf einen bestimmten Zustand zum Zweck hat, ohne
den Grad an (hinreichender) Erfiillung zu definieren (vgl. Art.
131 Abs. 2 BayVerf: ,,Offenheit fiir alles Gute, Wahre und
Schone®). Erziehungsziele sind damit im Wesentlichen Staats-
zielbestimmungen.”® Jedoch enthalten sie implizit auch einen

78 Reuter, ZfP4id Beiheft 47 (2003), 28 (33); Huber, BayVBI. 1994, 545

(552); dies dokumentiert die Zusammenfassung in der Erklarung der Kul-

tusminister vom 25.05.1973, KMK Beschl. Nr. 824, die einen ,,ethischen,

weltanschaulichen und politischen Mindestkonsens* umschreiben, Ave-

narius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 5.11.

Freilich stirker am Pluralismus und weniger am Deutschtum orientiert

(letzteres aber schon im Zusammenhang zum Erziehungsziel der Volker-

verstandigung, vgl. Anschiitz, WRV, 1933, Art. 148 Anm. 2).

1 Vgl. Art. 26 Abs. 2 AEMR; Art. 13 Abs. 1 S. 2 f. IPwskR; Art. 29 Abs.

1 UN-KRK.

Hdberle, Erziechungsziele, 1981, S. 20 charakterisiert sie als ,,soft law*.

793 Brenner, in: Linck/Baldus, ThiirVerf, 2013, Art. 22 Rn. 8 f.

794 Huber, BayVBI. 1994, 545 (554): Verbindlicher, objektiv-rechtlicher
Mafstab fiir die Lehrpléne. Diese ergehen in der Regel als Rechtsverord-
nung des zustdndigen Ministeriums im Rahmen der schulgesetzlichen Er-
maichtigung und werden durch die Schulverwaltung mittels Verwaltungs-
vorschriften "kleingearbeitet .

795 Méstl, in: Lindner/ders./Wolff, BayVerf, 2017, Art. 131 Rn. 9; Pieroth,
DVBI. 1994, 949 (953).

7% Bothe, VVDSIRL 54 (1995), 7 (26).

7 Evers, Erziehungsziele, 1979, S. 20.

798 Germelmann, Kultur, 2013, S. 102 ff. m.w.N.
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konditionalen Aspekt: Das Verbot, ihnen entgegenstehende In-
halte und Werte zur Grundlage des Unterrichts zu machen.”’
VerstoBBe gegen sie konnen gegeniiber Schul-, respektivem
Lehrpersonal als Dienstpflichtverletzungen sanktioniert wer-
den.? Schule und Lehrer sind damit verpflichtet, im Rahmen
der rechtlichen Vorgaben die erforderliche Erziehungsarbeit zu
leisten, nicht jedoch, einen objektiv messbaren Erfolg zu bewir-
ken.®! Die Verfolgung der Erziehungsziele ist daher vom Pro-
zess aus, nicht dem — kaum bestimmbaren — Ergebnis her zu
denken. Nachfolgend sollen individual- und kollektivbezogene
Erziehungsziele unterschieden werden. Erstere beziehen sich
dabei auf die Personlichkeitsentfaltung des Einzelnen in der Ge-
sellschaft.*®* Da der Erziehungsauftrag an der Forderung und
Weckung vorhandener Anlagen ausgerichtet ist,*® sind hiermit
vor allem Aspekte der Bildungsvermittlung und Sozialisation
angesprochen (s.u. S. 138 ff.). Die kollektivbezogene Kompo-
nente weist 'staatstragende” Ziige im Sinne einer Selbststabili-
sierung des demokratischen Gemeinwesens sowie des staatli-
chen Integrationsauftrages auf, umfasst aber auch die gemein-
schaftsbezogene Wertvermittlung (s.u. S. 147 ff.). Obgleich
beide Aspekte aufeinander bezogen und nicht scharf zu trennen

799 Ebert, in: Haug, BWVerf, 2018, Art. 12 Rn. 9; Pieroth, DVBI. 1994, 949
(952), so verbiete etwa das Erziehungsziel der Voélkerverstindigung
Kriegsverherrlichungen; Kiihne, DOV 1991, 763 (769 f.); Bothe,
VVDSIRL 54 (1995), 7 (27 £.).

800 pieroth, DVBI. 1994, 949 (954); zudem handelt es sich um eine inhaltli-
che Konkretisierung der allgemeinen beamtenrechtlichen MéBigungs-
und Treuepflicht, ebd. S. 955.

801 Evers, Brzichungsziele, 1979, S. 122; Pieroth, DVBI. 1994, 949 (954).

802 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 200.

803 Huber, BayVBI. 1994, 545 (547).
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sind,* soll die Kategorisierung als grobe Einteilung aufrecht-
erhalten werden. In beiden Zielsetzungen kommt letztlich die
Spannungslage zwischen individueller Freiheit und gemein-
schaftlicher Bindung zum Ausdruck.®%

(ii) Individualbezogene Komponente

Ziel des Erziehungsauftrages ist die Personlichkeitsentfaltung
des Kindes;* es ist als Individuum sein Ausgangspunkt.’’’
Zwei wesentliche Voraussetzungen der Entfaltung des Einzel-
nen in der Gemeinschaft sind Bildung und Sozialisation.?*® Bil-
dung meint hier ,,die Vermittlung von Kenntnissen und Fertig-
keiten, die zur selbststdndigen Lebensfiihrung und Orientierung
in unserem Gemeinwesen erforderlich oder zumindest niitzlich
sind.“®” Nebst der Vorwirkung des Art. 12 Abs. 1, 2 GG er-
moglicht sie Freiheit und groBBtmogliche Entfaltung der Person-
lichkeit.®!! Individualrechtliche Kehrseite des Bildungsauftra-
ges ist das individuelle Recht auf Bildung, das jedoch bundes-
rechtlich nicht iiber einen, aus Art. 12 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG
abgeleiteten, derivativen Zugangsanspruch zu den vorhandenen

804 Huster, Ethische Neutralitit, 2017, S. 301; Langenfeld, Kulturelle Iden-
titdt, 2001, S. 219.

805 Huster, ebd.; anschaulich insoweit Art. 26 Nr. 1 bis 3 BremVerf.

806 BVerfGE 45, 400 (417); E 58, 257 (272); E 96, 288 (303 f.); WiSmann,
in: BK-GG, Art. 7-I1II Rn. 76 ff. (172. EL Mai 2015); ders., Padagogische
Freiheit, 2002, S. 116 f£.

807 Huber, BayVBI. 1994, 545 (547); grundlegend und monographisch:
Stein, Selbstentfaltung, 1967, passim.

808 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 249.

809 Huster, Ethische Neutralitit, 2017, S. 302.

810 Etwa Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 148 ff.

811 Hennecke, Staat und Unterricht, 1972, S. 24; BayVerfGH, Entsch. v.
13.12.2002, Az. V£. 73-VI1-01, S. 12, 20 (Umdruck).

138



Bildungseinrichtungen hinausgeht.®'? Die Pflicht zur Bereitstel-
lung eines hinreichend differenzierten Schulsystems folgt aus
Art. 7 Abs. 1 GG sowie den Landesverfassungen.’'* Diese
enthalten im verankerten ‘Recht auf Bildung” zumeist objektive
Staatszielbestimmungen und derivative Teilhabeanspriiche ®!®
Etwas Anderes folgt auch nicht aus den volkerrechtlichen Ge-
wihrleistungen.®!® Zentral fiir die Ermoglichung der Person-
lichkeitsentfaltung ist die Vermittlung der ,,Entwurfskompe-
“ 817 also die dem Menschenbild des Grundgesetzes zugrun-
deliegende Annahme vom Menschen als zur Selbstbestimmung
und FEigenverantwortung innerhalb der Gemeinschaft fihiges
Wesen.?!® Einen bestimmten ethischen Standard im Sinne einer

tenz

812 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-III Rn. 80 (172. EL Mai 2015); zu den An-
sdtzen der Herleitung eines solchen Rechts Rux, Schulrecht, 2018, Rn.
185 ff.; Poscher/ders./Langer, Recht auf Bildung, 2009, S. 86; Jarass,
DOV 1995, 674 ff.; als Minimalstandard BVerwGE 47, 201 (206).

813 BVerfGE 34, 165 (187); Orth, NVwZ 2014, 14 (18), wonach auch eine
Binnendifferenzierung nach Bildungsgéngen diesem Gebot entspricht,
dies betrifft etwa das Konzept der ,,Gemeinschaftsschule”, vgl.
§§ 4 Abs. 1, 8a BWSchulG; §§ 9 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, 43 SHSchulG; §§ 4
Abs. 1 Nr. 3, 6a ThiirSchulG; vorsichtige Zustimmung bei Koster, Schul-
strukturgarantien, 2019, S. 70 f.

814 Vgl. etwa Art. 11 Abs. 1 BWVerf; Art. 128 Abs. 1, 132 BayVerf; Art. 29
Abs. 1 BbgVerf; Art. 31 S. 1 RhpfVerf, Art. 29 SachsVerf; Art. 20, 24
Abs. 1 ThiirVerf; zu den landesverfassungsrechtlichen Garantien siche
jiingst Késter, Schulstrukturgarantien, 2019, insb. S. 81 ff.

815 Siehe z.B. Art. 20 S. 1 f. ThiirVerf Blanke/Bunse, in: Baldus/Knauff
(Hrsg.), LandesR Th, 2019, § 8 Rn. 39; fiir die BayVerf Mdst/, in: Lind-
ner/ders./Wolff, BayVerf, 2017, Art. 128 Rn. 5: Staatsziel und Zugangs-
anspruch.

816 Insb. Art. 13 Abs. 1 IPwskR sowie Art. 28 Abs. 1 UN-KRK, die in hohem
Malle ausfiillungsbediirftig sind, vgl. Poscher/Rux/Langer, Recht auf
Bildung, 2009, S. 39 ff., 54 ff.

817 Groschner, Dreier, GG 1, 2004 (Vorauflage), Art. 7 Rn. 44, 47; Huster,
Ethische Neutralitét, 2017, S. 284.

818 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 249; sh. BVerfGE 4, 7 (15 f.), stRspr.
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substanziellen Ausfiillung dieses Bildes enthilt das Grundge-
setz hingegen nicht;*!” die Definition des ‘guten Lebens” obliegt
dem Einzelnen im Rahmen der Wahrnehmung seiner Grund-
rechte. Fiir die Definition konkreter Erziehungsvorgaben und
Lehrinhalte bleibt dieses Leitbild freilich wenig ergiebig.®?° Die
Bewusstwerdung der Sozialgebundenheit des Einzelnen ist zu-
gleich Grundvoraussetzung des Sozial- und Steuerstaates.®!
Neben dem auf Wissen und Fertigkeiten gerichteten Aspekt der
individualbezogenen Komponente umfasst jene zudem den Er-
werb sozialer Kompetenz — die ,,Sozialisation*.®>> Als Fihig-
keit, in Gemeinschaft mit Anderen zu leben, weist dieses Ziel
einen kollektivbezogenen Zug auf, der gleichwohl beim Einzel-
nen und dessen kognitiven Dispositionen ansetzt. Die sozial-
wissenschaftliche Forschung geht davon aus, dass Vorausset-
zungen kompetenten Sozialverhaltens im Zusammenspiel ver-
schiedener sozialer Umwelten erworben werden.®?* Ungeachtet
der auch padagogisch umstrittenen Frage, was alles unter Sozi-

alisation fillt und wie diese zu messen ist,’**

geht die rechtspo-
litische Forderung dahin, Kindern die Konfrontation mit Le-
bensentwiirfen zu ermdglichen, die nicht denen des eigenen fa-

milidren Umfeldes entsprechen®” — dies, um das Ertragen von

819 BVerfGE 41, 29 (50).

820 Die Schulgesetze der Linder beschreiben dieses Ziel meist mit ,,Selbst-
bestimmung®, ,personlicher Entfaltung“, , Eigenverantwortung™ oder
mit dem ,,selbststdndigen Urteil®, vgl. etwa § 1 Abs. 2 BWSchulG; Art.
2 Abs. 1 BayEUG; § 4 Abs. 1 BInSchulG; § 3 Abs. 9 HessSchulG; § 1
Abs. 2 SaarSchulOG; § 1 Abs. 2 SachsSchulG; § 2 Abs. 1 und 2 Thiir-
SchulG.

821 Langenfeld, Kulturelle Identitit, 2001, S. 218 f.

822 Spiegler, Home Education, 2008, S. 127; BVerwG, NJW 1982, 250.

823 Spiegler, ebd., S. 137 f.

824 Ebd.

825 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 254; Kloepfer, VerfR 11, 2010, § 68
Rn. 21.
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Andersartigkeit zu erproben und dem Kind die Mdglichkeit der
,Emanzipation von familidren Lebensentwiirfen jenseits des
Horizonts der Eltern zu ermdglichen®® und Toleranz sowie

friedliche Konfliktldsungsstrategien einzuiiben.®’

(iii) Kollektivbezogene Komponente
Die kollektivbezogenen Bildungs- und Erziehungsziele sind in-
sofern “staatstragend’, als sie auf die Reproduktion essenzieller

Verfassungsvoraussetzungen®?® zielen.®?’

(1) Bildung und Erziehung als Wertevermittlung

Vollzieht sich der Bildungs- und Erziehungsauftrag im Schul-
unterricht, kann dieser niemals ganz wertfrei sein.?*® So liegt
jeder Vermittlung fiir wiinschenswert befundener Verhaltens-
weisen (Erziehung) zugleich ein Personlichkeitsideal bzw. eine
Werteordnung zugrunde. Wesentlicher Aspekt von Erziehung

826 Zum ,,Recht des Kindes auf Emanzipation* siche Wapler, RdIB 2015,
420 (440 m.w.N.); in diesem Sinne etwa VG Hamburg, Beschl. v.
21.03.2006, Az. 15V 418/06, Rn. 30 (juris).

827 BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 8: ,,Das Vor-
handensein eines breiten Spektrums von Uberzeugungen in einer Klas-
sengemeinschaft kann die Fahigkeit aller Schiiler zu Toleranz und Dialog
als einer Grundvoraussetzung demokratischer Willensbildungsprozesse
nachhaltig fordern.”; zustimmend Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
HStR VII, 2009, § 156 Rn. 47.

828 Zum Begriff Kriiger, in: FS Scheuner 1973, S. 285 ff.

829 Huster differenziert, anders als hier, zwischen der Personlichkeitsentfal-
tung (hier der individualbezogenen Komponente entsprechend) und der
Integration i.w.S. als Hauptzwecke des Bildungs- und Erziehungsauftra-
ges, wobei letztere die Integration des einzelnen in das Gemeinwesen,
moralische und ethische Erziehungsziele erfasst, ders., Ethische Neutra-
litat, 2017, S. 301 ff.

80 Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 7 Rn. 80.
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ist die Vermittlung von Haltungen, sei es religidser, weltan-
schaulicher, politischer oder moralischer Art.%3! Sie hat, wie
Bildung, die Personlichkeit als Ganzes im Blick und muss sich
zu Leitlinien bekennen.’*? Eine génzlich tendenzfreie Erzie-
hung ist daher unmoglich.®3* Auch die Umdefinition der Werte-
vermittlung als prima facie “unproblematische” Bildung®** kann
angesichts der FEinheitlichkeit des Prozesses keine Abhilfe
schaffen. Grenzen der Befugnis zur Festlegung von Erziehungs-
zielen ergeben sich dabei aus verfassungsrechtlichen Neutrali-
tatspflichten.®>> Neutralitit als Verfassungsprinzip hat in ihren
verschiedenen Anwendungsbereichen®*® einen gewissermafien
,prekiren® Status.®*” So ist es der Literatur und Rechtsprechung
bisher nicht gelungen, den Gehalt des Prinzips als objektives
Recht abschlieBend prézise herauszuarbeiten. Die verfassungs-
rechtlich und -theoretisch anspruchsvolle Frage der Begriin-
dung des Inhalts und der Reichweite von Neutralititspflichten
muss auch hier ausdriicklich offen bleiben; eine Identifikation

81 Thiel, Erziechungsauftrag, 2000, S. 43 ff.; Bothe, VVDSIRL 54 (1995), 7
(17 F).

82 Mostl, in: Lindner/ders./Wolff, BayVerf, 2017, Art. 131 Rn. 4 f.; Kuhn-
Zuber, Werteerziehung, 2006, S. 360; vgl. BVerfG (K), NVwZ 1990, 54
(55).

83 Vgl. BVerwGE 79, 298 (302): ,,Die Schule muss ihren Erziehungsauftrag
durch die Einiibung und Bewertung sozialer Verhaltensweisen erfiillen.
Erziehung kann daher nicht tendenzfrei sein [...].“

834 So aber Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 29 f.

85 Nach Germelmann, Kultur, 2013, S. 97, 102 ff. liegt kein Konflikt vor,
da die Erziehungsziele ohnehin typischerweise auf allgemeine verfas-
sungsrechtliche Grundwerte zuriickfiihrbar seien.

836 Vgl. Huster, Ethische Neutralitit, 2017, S. 127 ff., 250 ff., 436 ff.; Sch-
laich, Neutralitdt, 1972, passim.

87 Jestaedt, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S.
171 (174 £.); vgl. ders., in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, §
156 Rn. 71; zur Problematik der Ubiquitdt von Neutralitdtsargumenten
bei gleichzeitiger dogmatischer Unterbelichtung jiingst Baldus, in: An-
ter/Frick (Hrsg.), Politik, Recht, Religion, 2019, S. 219 ff., 226 ff.
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des Staates mit einer bestimmten politischen, weltanschauli-
chen oder religiosen Konzeption wird aber als VerstoB3 zu wer-
ten sein.®3® Grundsitzlich problematisch sind im séikularen Staat
daher "Ehrfurchtsgebote” als Erziehungsziele.®* Das Identifika-
tionsverbot gilt jedoch nicht beziiglich der Prinzipien der Ver-
fassungsordnung, die jene selbst fiir unabanderlich erklért (Art.
79 Abs. 3 GG) und durch besondere Sanktionsmechanismen
schiitzt (Art. 18, 21 Abs. 2 und 3 GG).3*" Insoweit ist der Staat
des Grundgesetzes eindeutig ein nicht-neutraler.®*! Die Palette
der vor dem Hintergrund staatlicher Neutralitdt zuldssigen Er-
ziehungsziele kann hier im Einzelnen nicht entfaltet werden.®4?
Auch ist lediglich auf die Problematik hinzuweisen, angesichts
des gesellschaftlichen Wertewandels noch insgesamt konsens-
fahige Positionen zu definieren.®** Diskutiert werden etwa ,,aus
dem Grundgesetz abgeleitete grundlegende Erziehungs-
ziele“3* das Grundgesetz insgesamt, insbesondere seine

838  Als Aspekt der weltanschaulich-religidsen Neutralitiit ist das Identifika-

tionsverbot vom BVerfG anerkannt worden, vgl. etwa BVerfGE 19, 206
(216); E 24, 236 (246); E 33,23 (29); E93, 1 (17); E 102, 370 (383); E
105, 279 (294); E 108, 282 (299); E 138, 296 (338 f.); zum Identifikati-
onsverbot urspriinglich Kriiger, Staatslehre, 1964, S. 92 f., 160 ff., 180
f., 350; kritisch zum Ansatz Schlaich, Neutralitét, 1972, S. 239 f.

839 Etwa die Erziehungsziele nach Art. 131 Abs. 2 BayVerf, Art. 7 Abs. 1
NWVerf, Art. 12 Abs. 1 BWVerf, Art. 33 RhpfVerf (,,Gottesfurcht; kri-
tisch Czermak/Hilgendorf, Religionsrecht, 2018, Rn. 298 m.w.N.;
Kiihne, NWVBI. 1991, 253 ff.; siche auch oben Fn. Nr. 554 und 749.

840 Thiel, Erziehungsrecht, 2000, S. 114 {f.; Evers, Erziehungsziele, 1979, S.
94; insofern ist es verfehlt, das Neutralitatsprinzip gegen den Erziehungs-
auftrag an sich zu wenden, wie etwa Facius, Elternverantwortung, 2011,
S. 74 £; Richter, RAJB 2015, 483 (485 ff)).

841 Baldus, in: Anter/Frick (Hrsg.), Politik, Recht und Religion, 2019, S. 219

(228),

Monographisch etwa Palm, Bockenforde-Diktum, 2013.

843 Mostl, in: Lindner/Mostl/Wolff, BayVerf, 2017, Art. 131 Rn. 1.

844 Pieroth, DVBL. 1994, 949 (953 m.w.N.): ,,Erzichung zu toleranter, de-
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Grundrechte als ,,pidagogisches Programm® 3 das ,,Men-
schenbild des Grundgesetzes*®*® oder die ,,Werte*“ des Grund-
gesetzes im Sinne einer objektiven Wertordnung,¥’ speziell im
Sexualkundeunterricht die Bejahung von Ehe und Familie auf-
grund des Art. 6 Abs. 1 S. 1 GG,*® aber auch engere Konzepti-
onen, die nur Rechtstreue und den nach Art. 79 Abs. 3 GG der
Verfassungsinderung entzogenen Kern des Grundgesetzes,**
beziehungsweise die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung®® umfassen; letztere ist gegeniiber dem 'Verfassungs-
kern” nach Art. 79 Abs. 3 GG eine noch engere Konzeption und
beinhaltet nicht das Republik- oder Bundesstaatsprinzip, son-
dern nur die Trias aus Menschenwiirde, Demokratieprinzip und
Rechtsstaatsprinzip.®®! Auch das Bundesverfassungsgericht
weist der Schule eine insoweit ‘defensive” Funktion zu.% Fiir

mokratischer Gesinnung und sozialer Verantwortlichkeit auf der Grund-
lage individueller Selbstbestimmung der Menschen, [ ...] zu Toleranz und
Verhinderung der Verletzung der Gefiihle Andersdenkender bzw. Wer-
bung fiir Menschenwiirde, Demokratie, Volkerverstindigung und Frie-
den.”, vgl. auch die Listung bei Stern, StaatsR 1V/2, 2011, S. 435.

845 Hiiberle, in: FS Huber 1981, S. 211 (228 ff)).

846 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 166.

847 Krampen-Lietzke, Dispens, 2013, S. 118 ff.; Germelmann, Kultur, 2013,
S. 94; Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 30 unter Ver-
weis auf BVerfGE 7, 198; Dittmann, VVDStRL 54 (1995), 39 (56 ff.);
Huber, BayVBI. 1994, 545 (551).

848 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 357; vgl. Art. 48 Abs. 2 BayEUG.

849 Thiel, in: Sachs, GG, 2018 Art. 7 Rn. 26; dies sei zu eng laut Huster,
Ethische Neutralitdt, 2017, S. 287 f.; Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 45; auch das BVerfG legt eine wei-
tergehende Konzeption zugrunde, vgl. BVerfGE 34, 165 (183); E 47, 46
(72); E 93, 1 (23 £.); E 102, 282 (302).

850 Kotzur/Vasel, in: Stern/Becker, Grundrechte, 2019, Art. 7 Rn. 26.

851 BVerfGE 144, 20 (205 ff.), die MaBstabsverschiebung gegeniiber der

vorherigen Rspr. skizzierend Thrun, DOV 2019, 65 (68 ff.). Hieraus las-

sen sich natiirlich weitere Vorgaben ableiten.

Das Gericht fithrte im Wunsiedel-Beschluss aus, dass die Biirger nicht

gehalten seien, grundlegende Wertsetzungen personlich zu teilen. Neben
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den Zweck dieser Untersuchung wird auf die Minimalkonzep-
tion des Kerns der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
als Teilmenge des Art. 79 Abs. 3 GG rekurriert,® hinsichtlich
dessen ein werbendes Eintreten®* des Staates, insofern unter
positiver Identifikation, moglich ist, was jedoch vor dem Hin-
tergrund der Freiheit des Einzelnen, selbst Grundwerte der Ver-
fassung innerlich abzulehnen und dies duBerlich zu bekun-
den,®’ keine Indoktrination oder gar ‘Bekenntniskunde” ein-
schlieBt.®*® Dariiber hinaus darf die Schule schon aufgrund des
Vorrangs der Verfassung nichts vermitteln, was ihren Wertun-
gen explizit widerspricht; hieran sind die Lehrer als Beamte o-
der Angestellte im 6ffentlichen Dienst ohnehin dienstrechtlich
gehindert.®” An dieser Stelle ist (naheliegend) auf das bekannte
Diktum Bockenfordes zu verweisen, wonach der freiheitliche

dem Vertrauen in die ,,Kraft der freien Auseinandersetzung als wirk-
samste Waffe auch gegen die Verbreitung totalitdrer und menschenver-
achtender Ideologien®, denen es im ,,im freien politischen Diskurs® zu
begegnen gilte, obliege es auch den Schulen ,,Aufklarung und Erzichung
[...] gemdB Art. 7 GG* zu leisten, um den in der Ablehnung der Wert-
haltungen begriindeten Gefahren entgegen zu treten, vgl. BVerfGE 124,
300 (320 f)).

853 Ahnlich (in Bezug auf Art. 79 Abs. 3 GG) auch v. Lucius, Homeschoo-
ling, 2017, S. 240 f., allerdings als bloBes Nicht-Gefdhrdungsgebot;
Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 160; Thiel, Erziehungs-
auftrag, 2000, S. 115; Schmitt-Kammler, Elternrecht, 1983, S. 144; Evers,
Erziehungsziele, 1979, S. 115; Thiel, in: Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 26;
kritisch Ebert, in: Haug, BWVerf, 2018, Art. 12 Rn. 25 (bundesrechtliche
Festlegung; weitgehend gleiche Erziehungsziele wie in den Landesver-
fassungen).

854 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 194; Beaucamp, in: Weilert/Hildmann
(Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 183 (188).

855 BVerfGE 124, 300 (320).

856 Huster, Ethische Neutralitit, 2017, S. 287

857 Leppek, Beamtenrecht, 2011, S. 117 f.; nach BVerfGE 39, 1 (Ls. 1) auch,
soweit der Verfassungsianderung zugénglich.
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Staat um seiner Freiheitlichkeit willen die ihn tragenden inner-
lichen Voraussetzungen seiner Biirger nicht mittels Befehl und
Zwang forcieren kann,® doch ist es ihm nicht verwehrt, positiv
auf diese Voraussetzungen hinzuwirken.®

(2) Vermittlung staatsbiirgerlicher Kompetenz

Ein tragender Begriindungsstrang des Bundesverfassungsge-
richts in den Kammerentscheidungen zur Schulpflicht ist die
Vermittlung ,,staatsbiirgerlicher Kompetenz.“*®° Die Schule,
die einerseits Faktenwissen iiber die Funktionsweise und Zu-
sammenhédnge des parlamentarisch-demokratisch verfassten
politischen Systems der Bundesrepublik vermittelt,**! anderer-
seits modellhaft die Erprobung demokratischer Verfahren er-
moglicht, erweist sich gewissermallen als ,,Keimzelle* der De-
mokratie.*® Ein Grundbestand an Kenntnissen ist zur Teil-
nahme am demokratischen Meinungs- und Willensbildungspro-
zess, insbesondere an Wahlen und Abstimmungen, zwingend
und Voraussetzung der Ausbildung eines politischen Urteils-
vermogens (vgl. Art. 12 Abs. 1 BWVerf: Erziehung zu [...] po-
litischer Verantwortlichkeit).*" Insofern erfiillt der Bildungs-

858 Erstmals Bickenforde, in: FS Forsthoff 1967, S. 75 (93 f.).

89 Bickenforde, Der sikularisierte Staat, 2007, S. 26 fT.; ders., Diskussions-
beitrag, VVDStRL 54 (1995), 125 f.; Hufen, ebd., S. 129; Palm, Bécken-
forde-Diktum, 2013, S. 93 f.; Hufen, RdJB 2018, 18 (20); Reimer, Wei-
terdenken, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 127 (128).

860 BVerfG (K), Beschl. v. 31.05.2006, Az. 2 BvR 1693/04, Rn. 16; BVerfG
(K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BVR 436/03, Rn. 7.

861 Die demokratische Funktion der Schule darauf beschrinkend Richter,
RdJB 2015, 483 (485 ff.); dagegen Hufen, RAJB 2018, 18 (22 £.).

862 Ryx, Schulrecht, 2018 Rn. 151.

863 Bickenfirde, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.); HStR 11, 2004, § 24 Rn. 67.
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und Erziehungsauftrag die Funktion einer ,,dienenden Schutz-
verpflichtung*3%* hinsichtlich des Demokratieprinzips. Der “po-
litische Unterricht” — ob als eigenstindiges Schulfach oder fa-
cheriibergreifender Lehrgegenstand (vgl. Art. 11 NWVerf)*® —
ist damit individual- und kollektivbezogen zugleich.%%® Schule
dient insoweit der Vorbereitung der Kinder und Jugendlichen
auf die Aktivbiirgerschaft.®®” Da aber das Volk als Gemein-
schaft der Staatsangehorigen nach. Art. 116 GG®® das Subjekt
demokratischer Selbstbestimmung ist, kann die "Demokratieer-
ziehung” im engeren Sinne nur hinsichtlich deutscher Staatsan-
gehoriger wirksam werden.®® Hingegen kniipft die Schul-
pflicht nicht an die Staatsangehorigkeit an.®’® Geichsam findet
der demokratische Prozess nicht nur bei der Stimmabgabe bei
Wahlen und Abstimmungen, sondern auch innerhalb des gesell-
schaftlichen Diskurses statt,?”' wobei die Teilnahme daran
selbstversténdlich nicht nur Deutschen im Sinne von Art. 116
GG vorbehalten ist. In inhaltlicher Hinsicht impliziert die de-
mokratiestabilisierende Funktion die Offenheit des Unterrichts

864 Huber, BayVBI. 1994, 545 (546).

865 Vgl. etwa die etwas antiquierte ,,Staatsbiirgerkunde” gem. Art. 11
NWVerf in Anlehnung an Art. 148 Abs. 3 S. 1 WRV; nach Ennuschat,
in: Lower/Tettinger, NWVerf, 2002, Art. 11 Rn. 4 handelt es sich zudem
um ein Instrument des ,,praventiven Verfassungsschutzes“ (ders., ebd.,
Art. 7 Rn. 8, 44); ebenso Meder, BayVerf, 1992, Art. 131 Rn. 5; Hopfe,
in: Linck/Jutzi/ders., ThirVerf, 1994, Art. 22 Rn. 7.

866 Huster, Ethische Neutralitit, 2017, S. 301.

867 Ennuschat, in: Lower/Tenninger, NWVerf, 2002, Art. 11 Rn. 3 f.

868 BVerfGE 83, 37; E 83, 60.

869 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 222 Fn. 870.

870 Ebd.; Langenfeld, Kulturelle Identitdt, 2001, S. 29 ff. belegt, dass das
deutsche Schulsystem zugewanderte Kinder tatsdchlich lange anders be-
handelte.

871 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 189.

147



fiir eine Vielzahl von Positionen,?’? insbesondere ist, was ge-
sellschaftlich kontrovers ist, im Unterricht auch als kontrovers
darzustellen.®”® Erziehungsziel ist das Hinwirken auf die Ak-
zeptanz des Mehrheitsentscheids®”* sowie die Befolgung der ge-
setzten Normen als Rechtsgehorsam.?”> Eine weitere “Demo-
kratievoraussetzung” ist der Verzicht auf den absoluten Wahr-
heitsanspruch der eigenen Position.®”® Kann das Einiiben demo-
kratischer Verfahren zwar beispielsweise durch die in den
Schulgesetzen vorgesehenen Formen der Schiilermitwirkung®”’
geschehen, folgt doch nicht aus dem Demokratieprinzip ein An-
spruch auf entsprechende Strukturen®”® — sein Bezugspunkt ist
das Gesamtvolk, nicht die "Schulgemeinde’.?”” In Ankniipfung
an das oben Ausgefiihrte hat der Staat letztlich nicht das Man-
dat, den ,,aktiven Einsatz fiir den demokratischen Staat” zum
ErziehungsmalBstab zu machen,*’ dem verfassungsrechtlichen

872 Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 7 Rn. 35, 38 ff.

873 Weiler, Politischer Bildungsauftrag, 1989, S. 20; dies ist ein Prinzip des
sog. Beutelsbacher Konsens, zuriickgehend auf Wehling, in:
Schiele/Schneider (Hrsg.), Konsensproblem, 1977, S. 173 (179 f.).

874 Huster, Ethische Neutralitit, 2017, S. 306 f.

875 Uhle, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR IV, 2006, § 82 Rn. 7.

876 Bickenforde, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR II, 2004, § 24 Rn. 74
ff., 78.

877 Siehe dazu Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 1066 ff.; Avenarius/Hanschmann,
Schulrecht, 2019, Tz. 8.11 ff.; dies umfasst auch etwa die Herausgabe
von Schiilerzeitschriften (vgl. § 36 RhpfSchulG; § 26a ThiirSchulG);
speziell hierzu Klenner, Schiilergrundrechte, 2019 i.E

878 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 1078; Thiel, Erziechungsauftrag, 2000, S. 164
f.; Gréschner, in: Dreier, GG I, 2004 (Vorauflage), Art. 7 Rn. 67; diese
konnen aber aus landesverfassungsrechtlichen Gesetzgebungsauftrigen
folgen, etwa Art. 23 Abs. 3 ThiirVerf.

879 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 1079; Oppermann, DJT 51 (1976), C 31.

880 So aber unter Rekurs auf Art. 20, 21, 38 GG Huber, BayVBI. 1994, 545
(553); dahinter zuriickbleibende Zielsetzungen seien nach Art. 31 GG un-
wirksam; ebenso ders., LKV 1994, 121 (126).
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Auftrag genligt es vielmehr, werbend einer Ablehnung des De-
mokratieprinzips®®! entgegen- oder positiv gewandt, auf dessen
Anerkennung (vgl. Art. 22 Abs. 1 ThiirVerf®®?) hinzuwirken.
Der staatliche Erziehungsauftrag leistet damit auch einen Bei-
trag zur demokratischen Ordnung.® Damit ist — mit Dittmann
gesprochen — die wehrhafte Demokratie zugleich auch eine
,lehrhafte. 3%

(3) Verhinderung von Parallelgesellschaften

Huster fihrt die Integrationsaufgabe der Schule neben der For-
derung der Personlichkeitsentfaltung als ihren zweiten Haupt-
zweck auf.®® Nach Oppermann sei dieser gar ,,ratio essendi des
offentlichen Schulwesens“®®. Diese ,,Integrationsaufgabe fiir
das Volksganze* (Bickenforde)® speist sich ideell aus der in
der Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg einflussrei-
chen,®?® schon der Weimarer Staatsrechtslehre entstammenden,
Integrationslehre Rudolf Smends.®*® Hier wird der Staat, anders
als in rein positivistischen Konzeptionen, nicht als eine vorge-
fundene, durch die Verfassung nur geordnete Anstalt, sondern

81 Dies ist dem Einzelnen unbenommen, BVerfGE 124, 300 (320).

882 Nach Brenner, in: Linck/Baldus, ThiirVerf, 2013, Art. 22 Rn. 15 gleich-
sam instruktiv-demokratieanleitend und defensiv-demokratieschiitzend.

83 Hufen, RAJB 2018, 18 (22).

884 Dittmann, VVDStRL 54 (1995), 47 (71).

885 Huster, Ethische Neutralitit, 2017, S. 287, 302 ff.; ders., in: Weilert/Hild-
mann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 155 (156).

886 Oppermann, DIT 51 (1976), C 23.

887 Ders., EssG 14 (1980), 54 (84); vgl. VG Augsburg, Beschl. v.

17.04.2008, Az. Au 3 S 08.344, Rn. 30 (juris).

Zum Einfluss auf die Grundrechtsinterpretation siehe etwa Krausnick, in:

Lhotta (Hrsg.), Integration, 2005, S. 135 (insb. 140 ff.).

889 Siehe insb. ders., in: ders., Staatsrechtliche Abhandlungen, 1928, S. 119
ff.; dazu etwa Bickenbach, JuS 2005, 588 ff.; Hennis, JZ 1999, 485 ff.;
Badura, Der Staat 16 (1977), 305 ff.
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als Prozess verstanden,® der als ,,Stiick der geistigen Wirklich-
keit des Einzelnen*®! stetig zu beleben ist.*? Integration ist da-
bei die (Wieder-)Herstellung eines Ganzen aus seinen Teilen;
statt eines Staates, von dem einzelne hoheitliche Akte ausgehen,
wird dieser als nur in steter Reproduktion jener Handlungen
existent begriffen.3” Staat verhilt sich demnach nicht strikt ge-
trennt zu der Sphire der Gesellschaft,*** sondern als Moglich-
keit geistiger Auswirkung und personlicher Selbstgestaltung fiir
den Einzelnen.¥> Dem Gebrauch der verfassungsméBigen Frei-
heitsrechten kommt damit eine integrative Funktion zu, die vom
Bundesverfassungsgericht in seiner spéteren Rechtsprechung
zur Meinungsfreiheit in ihrer objektiven, demokratiebezogenen
Dimension aufgegriffen wurde.?® Die Integrationslehre fordert
mit Blick auf die verfassungsrechtlich zugewiesene Rolle der
Schule eine ,,gemeinsame Bemiihung, die die Einheit des
Volksganzen, die sich nicht nur in nationalen Bildungsgiitern,
sondern auch in geistig-ethischen Grundanschauungen aus-
driickt, in die heranwachsende Generation hinein pflegend
tibermittelt und neben der zur Individualentfaltung freigesetzten
elterlichen Erziehung auch die Grundanforderungen des sozia-
len und politischen Gemeinschaftslebens erzieherisch zur Gel-
tung bringt.“®®” Das Gemeinwesen hat demnach also, um nicht
an inneren Spannungen und Interessengegensitzen zugrunde zu

80 Uhle, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR IV, 2006, § 82 Rn. 9.

81 Smend, in: ders., Staatsrechtliche Abhandlungen, 1928, S.121.

892 Ebd. S. 135.

83 Ebd. S. 130 ff,, 136.

894 Ebd. S. 138.

895 Ebd. S. 131, 186.

89 Bickenbach, JuS 2005, 588 (589 f.); dies nachzeichnend Krausnick, in:
Lhotta (Hrsg.), Integration, 2005, S. 135 (140 ff.); kritisch zur so begriin-
deten objektiv-rechtlichen Funktion der Grundrechte Badura, Der Staat
16 (1977), 305 (324).

87 Bickenforde, EssG 14 (1980), 54 (84).
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gehen, im Interesse der Selbsterhaltung eine Integrationsauf-
gabe.?® Integration findet wesentlich im Rahmen des Bildungs-
und Erziehungsauftrags statt.*” Ihre Relevanz fiir die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgericht wird deutlich, wenn
es neben der (moglicherweise addquat durch kontrolliertes
Homeschooling zu leistenden) Wissensvermittlung und®® For-
derung sozialer Kompetenz®! noch das ,,berechtigte Interesse*
der Allgemeinheit an der ,,Verhinderung von Parallelgesell-
schaften zur Eingriffsrechtfertigung heranzieht.”” Die ein-
fachgerichtliche Rechtsprechung hat diese Wendung rasch
adaptiert.”® Integration verlange demnach nicht nur, ,,dass die
Mehrheit der Bevolkerung religiose oder weltanschauliche
Minderheiten nicht ausgrenzt,”, sondern ,,vielmehr auch, dass

88 Langenfeld, Kulturelle Identitit, 2001, S. 316 ff.; Uhle, in: Isensee/Kirch-
hof (Hrsg.), HStR 1V, 2006, § 82 Rn. 44 f., 47 ff.; Hufen, RdJB 2018, 18
(20); Isensee, 17,2010, 317 (318 £.).

89 Bockenforde, EssG 14 (1980), 54 (84); Uhle, in: Isensee/Kirchhof

(Hrsg.), HStR 1V, 2006, § 82 Rn. 63, 74 f. Groschner, in: Dreier, GG I,

2004 (Vorauflage), Art. 7 Rn. 11; Pieroth, DVBL. 1994, 949 (951);

Tangermann, ZevKR 51 (2006), 393 (416 f.). Das BVerwG sicht den In-

tegrationsauftrag konkret in Art. 7 Abs. 5 verortet; der Absatz schrianke

,,die Freiheit der Errichtung privater Volksschulen im Interesse der Zu-

sammenfassung der Kinder aller Volksschichten in der offentlichen

Volksschule ein“ (BVerwGE 75, 275, 277).

Die Eigenstindigkeit dieses Begriindungsansatzes hervorhebend Je-

steadt, in: Isensee/Kichhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 47.

Hier greift wohlgemerkt der Interpretationsprimat der Eltern, Hand-

schell, Schulpflicht, 2012, S. 187.

%02 BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 8; BVerfG
(K), Beschl. v. 15.10.2014, Az. 2 BvR 920/14, Rn. 24; BVerfG (K), Be-
schl. v. 31.05.2006, Az. 2 BVR 1693/04, Rn. 18; aufgegriffen bei EGMR,
Urt. v. 11.09.2006, Beschw. Nr. 35504/03 (Konrad), S. 4 f. (JurionRS
2006, 44164).

%3 Etwa OVG Koblenz, NVwZ-RR 2005, 116 f.; OVG Hamburg, NVwZ-
RR 2005, 183 ff.; OLG Hamm, Beschl. v. 01.09.2005, Az. 6 WF 298/05
Rn. 36 (juris); OLG Jena, Beschl. v. 08.04.2005, Az. 1 Ss 311/04, Rn. 20

(juris).

900

901
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diese sich selbst nicht abgrenzen und sich einem Dialog mit An-
dersdenkenden und -gldubigen nicht verschlieBen. Fiir eine of-
fene, pluralistische Gesellschaft bedeutet der Dialog mit sol-
chen Minderheiten eine Bereicherung.“?** Die Integrationsauf-
gabe ist damit nicht lediglich auf den Einzelnen bezogen, son-
dern stellt das gesellschaftspolitische Interesse der Gemein-
schaft in den Vordergrund.’® Es ist fraglich, ob die Verhinde-
rung von ,,Parallelgesellschaften (der Begriff wird vom Ge-
richt wohlgemerkt stets in Anfiihrungszeichen gesetzt*®) im
Rahmen der inhaltlich diffusen, wesentlich in der Wertevermitt-
lung aufgehenden (s.o. S. 142 ff.), Integrationsaufgabe als ver-
fassungslegitimes Ziel gelten kann. Das Grundgesetz sieht den
Erhalt des Gemeinwesens nicht als Selbstzweck, sondern stellt
das zur freien Selbstbestimmung befdhigte Individuum in das
Zentrum der von ihm konstituierten Rechtsordnung:*"” ,,Der
Staat ist um des Menschen willen da, nicht der Mensch um des
Staates willen®, so ein bekannter Formulierungsvorschlag des
Art. 1 Abs. 1 GG.”*® Integration muss sich, wie jede Staatstitig-
keit, im grundrechtlich abgesteckten Rahmen halten. So stellt
es das Grundgesetz dem Einzelnen frei, ob er sich zur Gesell-
schaft hinwenden und aktiv partizipieren oder Abstand von ihr
wahren mochte.”” Suggeriert der Begriff der ,,Parallelgesell-
schaft etwas Bedrohliches, Abzuwehrendes, steht es jedem

904 BVerfG (K), Beschl. v. 15.10.2014, Az 2 BvR 920/14, Rn. 24; BVerfG
(K), Beschl. v. 31.05.2006, Az 2 BvR 1693/04, Rn. 18; BVerfG (K),
Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 8.

905 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 188; Hanschmann, in: FS Bryde 2013,
S. 381 (384).

906 Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (721 Fn. 60); Langer, KritV
2007, 277 (291 f.), dies gilt auch fiir die oben (Fn. Nr. 903) zitierte Rspr.

7 Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Rn. 1 (55. EL Mai 2009).

%8 So der Herrenchiemsee-Entwurf, Bundestag/Bundesarchiv (Hrsg.), Par-
lamentarischer Rat, Bd. 2, 1987, S. 580.

%09 Neureither, Schule der Gesellschaft, VerfBlog v. 13.11.2014, abrufbar
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gleichwohl frei, Distanz zur implizit postulierten ,.Zentralge-
sellschaft““!® zu wihlen. Eine Pflicht zum vom Bundesverfas-
sungsgericht beschworenen ,,Dialog mit Andersdenkenden®, so
befruchtend er integrationstheoretisch sein mag, besteht von
Grundgesetzes wegen nicht.”!! Zudem kommt eine gewisse Ak-
zeptanz der Verfassung fiir religios-weltanschauliche Sonde-
rung in den Bestimmungen zum Ersatzschulwesen zum Aus-
druck. Zwar haben auch die Ersatzschulen im Sinne von Art. 7
Abs. 4, 5 GG an der Integrationsaufgabe als Teil des Bildungs-
und Erziehungsauftrags teil,”!? begiinstigen sie doch gleichzei-
tig die vom Bundesverfassungsgericht fiir verhindernswert be-
fundene Segregation gerade nach religiosen und weltanschauli-
chen Kriterien; etwa indem die private Bekenntnisschule als
Volksschule gem. Art. 7 Abs. 5 GG gegeniiber sonstigen priva-
ten Volksschulen privilegiert wird’"® und genehmigten Ersatz-
schulen weitreichende Freiheiten bei der Auswahl ihrer Schii-
ler’'* sowie der Definition ihrer Erziehungsziele und -methoden

unter:  https://verfassungsblog.de/die-schule-der-gesellschaft-und-die-
gesellschaft-der-schule-zwei-bemerkungen-zum-heimunterrichtsbe-
schluss-des-bverfg/ (Zugriff am 26.01.2019).

910 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 195; Beaucamp, DVBL. 2009, 220
(223): ,,Zwangsintegration.*

91 Neureither, Schule der Gesellschaft, VerfBlog v. 13.11.2014, abrufbar
unter:  https://verfassungsblog.de/die-schule-der-gesellschaft-und-die-
gesellschaft-der-schule-zwei-bemerkungen-zum-heimunterrichtsbe-
schluss-des-bverfg/ (Zugriff am 26.01.2019).

912 Langenfeld, Kulturelle Identitét, 2001, S. 568 f.; Avenarius, in: FS Hufen
2015, S. 265 (270 ff)); Geis, in BerlK-GG, Art. 7 Rn. 77 (11. EL Dez.
2004).

913 Vgl. BVerwGE 90, 1 (8); Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 195 f.; den-
noch geniefit gem. Art. 7 Abs. 5 GG die dffentliche Bekenntnisgrund-
schule Vorrang vor der privaten, Ennuschat, RdIB 2018, 72 (76, zur
Durchbrechung des Grundsatzes wiederum ebd. S. 77 ff.).

914 BVerfGE 112, 74 (83); Wifmann, in: BK-GG, Art. 7-1I1 Rn. 216 (172.
EL Mai 2015).
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zugestanden werden.”" Als Grundrecht”'® ergéinzt die Privat-
schulfreiheit das Elternrecht und dient seiner Verwirkli-
chung.’” So kénnen von weltanschaulich homogenen Schiiler-
gruppen’'® durchaus desintegrative Effekte ausgehen, die vom
Grundgesetz jedoch antizipiert und schiitzend gewdahrleistet
sind.”" Gleichwohl erméglicht der Genehmigungsvorbehalt im
Zusammenspiel mit der Schulaufsicht (im technischen Sinne)
eine gewisse Transparenz.®® In begrifflicher Hinsicht ist das
Bedrohungsszenario zudem keiner Konturierung zugefiihrt
worden. So setzt bereits auf terminologischer Ebene eine Paral-
lelgesellschaft neben der behaupteten "Zentralgesellschaft” ver-
festigte institutionelle Ziige voraus,’*! die assoziativ etwa in Ge-
stalt von ‘Friedensrichtern” und Ahnlichem vorliegen konn-
ten.””? Soweit jedoch die Abschottung von der Gesellschaft,
mag sie integrationspolitisch wenig wiinschenswert sein, nicht

915 BVerfGE 27, 195 (200 f.); E 34, 165 (197); E 88, 40 (46); E 90, 107
(114).

916 Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013, Art. 7 Rn. 103.

%17 BVerfGE 88, 40 (46 f.).

%18 Die grundsitzliche Bekenntnishomogenitit von Schiiler- und Eltern-
schaft sowie des Lehrkdrpers verleiht der Bekenntnisschule ihr spezifi-
sches Geprige, Ennuschat, RdJB 2018, 72 (79 f.); wobei Rechtspre-
chung, Literatur und Landesgesetzgeber (vgl. § 27 Abs. 3 und 4
NWSchulG) feste Schwellenwerte vermeiden.

%19 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 195 f.; Beaucamp, in: Weilert/Hild-
mann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 183 (187); Avenarius,
NZF am 2015, 342 (345); kritisch auch Bothe, VVDStRL 54 (1990), 7
(19); Pieroth, DVBL. 1994, 949 (951).

920 Augsberg/Ladeur, Toleranz, Religion, Recht, 2007, S. 105.

21 Langer, KritV 2007, 277 (277 ff.).

922 Hufen RAJB 2018, 17 (23); der Begriff wird erkennbar mit der Zuwande-
rungs- und Integrationsdebatte in Verbindung gebracht, z.B. bei Isensee,
JZ 2010, 317 (322).
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mit spezifischen Gefahren fiir die Gesamtgesellschaft’” ver-
bunden ist, die es durch geeignete, erforderliche und angemes-
sene MafBinahmen abzuwehren gilte,”?* liegt hierin grundrecht-
lich geschiitzter Freiheitsgebrauch.”” Er bedarf selbst keiner
materiellen Rechtfertigung. In der Homeschooling-Rechtspre-
chung wird durch den Rekurs auf die Formel von der Parallel-
gesellschaft das staatliche Interesse in den Vordergrund gestellt,
die Auswirkungen auf das Individuum erscheinen hingegen se-
kundir.?? Der Verweis auf die Parallelgesellschaft bleibt damit
pauschal,”?’ ein Nachweis der ,,Gefahr, dass grundrechtliche
Freiheitsgewéhrung tiberschritten wird*, wird nicht erbracht,”®
so dass es nicht libertrieben erscheint, den Begriff als blofBe
,,Phrase‘“* oder ,,Kampfbegriff** zu benennen. Diffuse Angst
vor den Zentrifugalkriften einer pluralistischen Gesellschaft”!
vermag zwecks Verhinderung von Parallelgesellschaften fiir
sich genommen keine verfassungslegitime Zielsetzung zu be-
griinden.”*? Die fehlende Offenheit fiir Geschlossenheit wird so

923 Dies etwa durch Externalisierung der Probleme in die ,,Mehrheitsgesell-

schaft”, Augsberg/Ladeur, Toleranz, Religion, Recht, 2007, S. 105;
bspw. durch Nichtanerkennung des Gewaltmonopols.

924 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 245.

925 Ebd. S. 244; Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 176 f. Fn. 860; Han-
schmann, in: FS Bryde 2013, S. 381 (389); vgl. Reimer, in: Thurn/ders.,
NVwZ 2008, 718 (721): Freiheitsrecht auf Bildung von ,,Parallelgesell-
schaften; Langer, KritV 2007, 277 (283).

926 Wapler, RAIB 2015, 420 (439).

927 Augsberg/Ladeur, Toleranz, Religion, Recht, 2007, S. 105.

928 Langer, KritV 2007, 277 (280).

929 Ebd. S.277.

930 Reimer, Weiterdenken, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 127
(133 Fn. 28).

31 WiBmann, RAJB 2008, 153 (157, 159 f.) spricht von ,Freiheitlichkeit in
Vielfalt®.

932 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 245.
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zum liberalen Paradoxon,’** kann jedoch ohne benennbare Ge-
fahrenlagen keine Eingriffe in extrem partikulare Konzeptionen
des “guten Lebens” rechtfertigen.”*

(4) Verhinderung sozialer Sonderung

Unter einer sozialstaatlichen Praformierung taucht die Integra-
tionsaufgabe auch in der Verhinderung sozialer Sonderung als
kollektivbezogener Aspekt des Bildungs- und Erziehungsauf-
trags auf.”>* Diese Zielsetzung driickt sich in zweierlei aus. Zum
einen geht das Grundgesetz (im Gegensatz zu Art. 146 S. 2
WRYV nur) implizit von der ,fiir alle gemeinsamen* Grund-
schule aus, was sich in der erschwerten Griindungsfreiheit pri-
vater Grundschulen gem. Art. 7 Abs. 5 GG** und dem Verbot
der Vorschulen (Abs. 6)**7 duBert. So gehorte die ,,Absage an
Klassen, Stinde und sonstige Schichtungen® zu den Hauptzie-
len der demokratisch-egalitiren Einheitsschulbewegung der
Weimarer Zeit,”*® an die der Parlamentarische Rat ankniipfte.”*

93 Dazuebd. S. 191 1.
934 Vgl. die Mehrheit in der Entscheidung des U.S.-Supreme Court Wiscon-
sin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972): ,,We must not forget that in the Middle
Ages important values of the civilization of the Western World were pre-
served by members of religious orders who isolated themselves from all
worldly influences against great obstacles. There can be no assumption
that today's majority is [...] "right" and the Amish and others like them
are "wrong." A way of life that is odd or even erratic but interferes with
no rights or interests of others is not to be condemned because it is dif-
ferent.”

V. Lucius, Homeschooling, S. 247.

936 BVerwGE 75, 275 (277).

937 Zum — historisch gepriigten — Begriff, der keine Kindergirten oder Ahn-
liches, sondern elitdre Vorbereitungseinrichtungen fiir das Gymnasium
meint, siehe oben Fn. Nr. 175.

938 Kluchert, RAIB 2007, 306 ff.

939 BVerfGE 88, 40 (50).

935
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Das Grundgesetz bezweckt im Vorrang der gemeinsamen 6f-
fentlichen Grundschule die Einheitlichkeit der Bildungschan-
cen aller Kinder ungeachtet ihrer soziodkonomischen Her-
kunft.** Zum anderen wird in Art. 7 Abs. 4 S. 3 Hs. 2 GG zur
Voraussetzung der Ersatzschulgenehmigung®! erklirt, dass
»| ---] eine Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhédltnissen
der Eltern nicht gefordert wird.“*** Bleibt diese Voraussetzung
unerfiillt, ist die Genehmigung zu versagen — Raum fiir Ermes-
sen bleibt der zustindigen Behorde nach iiberwiegender An-
sicht nicht.”*® Dieses ,,Sonderungsverbot“*** soll Standes- bzw.
,,Plutokratenschulen‘**> verhindern und gewihrleisten, dass der
Besuch einer Ersatzschule grundsétzlich allen, ungeachtet ihrer

940 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (564); Thurn, in: ders./Reimer,
NVWZ 2008, 718 (719); Kersten, DOV 2007, 50 (52); Hebeler/Schmidt,
NVwZ 2005, 1368 (1369).

Es handelt sich bei Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen um

eine gebundene Entscheidung, Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG 1, 2013,

Art. 7 Rn. 119.

942 Vgl. bereits Art. 147 Abs. 1 S. 2 WRV.

%3 So BVerfGE 75, 40 (64); E 88, 40 (47); E 90, 107 (115); zustimmend
Thiel, in: Sachs, GG, 2018 Art. 7 Rn. 68; Brosius-Gersdorf, in: Dreier,
GG, 2013, Art. 7 Rn. 113. Die Formulierung in Satz 3 (,,ist zu erteilen‘)
dient dazu, den Rechtsanspruch zu begriinden, und nicht etwa in Anbe-
tracht der Formulierung des Satzes 4 in Bezug auf die Stellung der Lehr-
kréfte (,,darf nicht erteilt werden*) der Eroffnung von Ermessen, falls die
Voraussetzungen nach S. 3 nicht vorliegen, Wiimann, in: BK-GG, Art.
7-111 Rn. 241 (172. EL Mai 2015); so aber v. Lucius, Homeschooling,
2017, S. 247; Kloepfer, VerfR 11, 2010, § 68 Rn. 39; Sachs, NWVBL
2018, 441 ff.; so hinsichtlich der gleichlautenden Vorgéngerbestimmung
(Art. 147 Abs. 1 S. 2 WRV) sh. Landé, Schule in der Reichsverfassung,
1929, S. 154.

%4 Dies ist der geldufige Begriff, statt vieler Wimann, in: BK-GG, Art. 7-
III Rn. 251 (172. EL Mai 2015); ndher am Wortlaut wire ein ,,Sonde-
rungsforderungsverbot*, Tobisch, DOV 2019, 150 (151).

95 Vgl. BVerfGE 75, 40 (63) unter Verweis die AuBerungen in der 43. Sit-
zung des Hauptausschusses des Parlamentarischen Rates vom
18.01.1949, in: Bundestag/Bundearchiv (Hrsg.), Parlamentarischer Rat,
Bd. 14/2, 2009, Dok. Nr. 43, S. 1368, 1371.

157

941



Einkommens- und Vermogensverhiltnisse, offensteht.”*¢ Damit
ist es fiir diese ausgeschlossen, sich ausschliefflich iber (grund-
sétzlich zulédssige®”’) Schulgelder zu finanzieren, woraus kom-
pensatorisch die Forderpflicht des Staates erwichst.”*® Die
Hohe eines noch zuldssigen Schulgeldes®® ist zwar konkret
nicht bezifferbar;’*" allerdings kommt es darauf an, ob eine
Staffelung nach den Einkommensverhéltnissen bzw. Befreiun-
gen fiir sozial Schwiichere vorgesehen sind.”*! Auf die noch un-
entschiedene Diskussion, ob das Sonderungsverbot dariiber hin-
aus auch das Gebot beinhaltet, bei der Genehmigung unabhin-
gig vom Schulgeld die Aufnahmepraxis der konkreten Institu-

%46 BVerfGE 90, 107 (119).

94T Keller/Krampen, Schulen in privater Trigerschaft, 2014, Kap. 6 Rn. 30;
dabei enthilt jedoch etwa Art. 9 Abs. 2 NWVerf faktisch ein Verbot von
Schulgeldern, Sydow/Dietzel, RAIB 2014, 239 (246).

948 Grundlegend BVerfGE 75, 40 (62 f., 67); E 90, 107 (115); etwa konkre-

tisiert in Art. 30 Abs. 3 RhpfVerf; Art. 26 Abs. 2 S. 2 ThiirVerf.

Im Jahr 1994 war ein durchschnittliches monatliches Schulgeld von 170

bis 190 DM nach Ansicht des BVerfG nicht von allen Eltern zu leisten,

E 90, 107 (119); zur Problematik, hieraus konkrete Schulgeldobergren-

zen abzuleiten sh. Hardorp, RuB 01/2017, 5 (7 ff.); vgl. auch VG Pots-

dam, Urt. v. 16.05.2014 — 12 K 2304/13, Rn. 31 (juris).

90 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 1236; generell ablehend Hardorp, RuB
01/2017, 5 ft.; siche aber neuerdings die Konkretisierung der Genehmi-
gungsvoraussetzung nach § 5 Abs. 1 BWPSchG (i.d.F. d. And. v.
10.10.2017, GBL. S. 521) durch Ziff. 5 der Vollzugsverordnung (i.d.F. d.
And. v. 10.10.2017, GBL. S. 521); kritisch zur Verfassungskonformitt
Quaas, VBIBW 2019, 142 (146 ff.).

91 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 56;
ausschlieBlich bei besonderer Begabung Stipendien zu vergeben, reicht
hingegen nicht aus, BVerfGE 75, 40 (63); E 90, 107 (119).
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tion und die soziookonomische Zusammensetzung der Schiiler-
schaft zu beriicksichtigen®? sowie zur allgemeinen dogmati-
schen Unterbelichtung des ,.Sonderungsverbotes“*>* kann im
Rahmen der Untersuchung nur hingewiesen werden. Ob der In-
tention, exklusive Schulen zu vermeiden, angesichts der in ei-
nigen Léndern verbreiteten Praxis, als genehmigungsfreie Er-
ginzungsschulen®* gegriindete internationale Schulen anzuer-
kennen, sodass an ihnen teilweise die Schulpflicht erfiillt wer-

den kann, Geniige getan wird, ist angesichts der Umgehungs-

92 Dies hitte die Verfassungswidrigkeit der meisten landesrechtlichen Re-

gelungen zur Ersatzschulgenehmigung zur Konsequenz, vgl. die impuls-
gebende Auswertung bei Wrase/Helbig, NVwZ 2016, 1591 (1597); vgl.
auch Wrase/Jung/Helbig, Sonderungsverbot, 2017, S. 4 f.; dagegen Bro-
sius-Gersdorf, Sonderungsverbot, 2018, passim; dies., NVwZ 2018, 761
ff.; die eine Offenlegung und Uberpriifung der Besitzverhiltnisse der El-
tern ablehnt und die Kontrolle der "Sozialvertraglichkeit” des Schulgel-
des bevorzugt; siche die Erwiderung von Wrase/Hanschmann, RuB
04/2017, 5 ff.; die Spiegelbildlichkeit ablehnend und unter Verweis auf
die nicht alle Kosten deckende staatliche Férderung auch Vogel, RuB
01/2017, 2 ff.; ders., RuB 04/2017, 2. Die Beitrdge in RuB 04/2017 stel-
len Verschriftlichungen der Referate der Fachtagung der Arbeitsgruppe
Bildungsrecht der Deutschen Gesellschaft fiir Bildungsverwaltung dar,
die am 31.08./01.09.2018 an der Universitit Mainz stattfand, vgl. Fehr-
mann, ZBV 01/2018, 63 ff.
933 Vgl. Sachs, NWVBI. 2018, 441 ff., der unter Verweis auf die Formulie-
rung der Sétze 3 und 4 des Art. 7 Abs. 4 GG sowie die Interpetation der
Vorgingerbestimmung Art. 147 Abs. 1 S. 2 und 3 WRYV den Charakter
des ,,Sonderungsverbotes* als zwingende Genehmigungsvoraussetzung
abstreitet; zusammenfassend zum Stand der Diskussion sei auf der Zeit-
schrift Recht und Bildung (RuB; Hefte 1 bis 3) erschienen Beitrdge der
Refereten (Cremer; Kluth; Wrase) des 5. Deutschen Schulrechtstages
verwiesen (sh. etwa der Bericht von Tobisch, DOV 2019, 150 ff.).
Diese sollen das Schulsystem durch besondere Angebote (etwa kiinstle-
rischer Art, aber auch berufsbezogene) ergénzen und nicht dem ver-
pflichtenden Schulbesuch dienen; zur Kategorie Wiimann, in: BK-GG
Art. 7-1I1 Rn. 206 ff. (172. EL Mai 2015).
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moglichkeiten hinsichtlich der strengen Genehmigungsvoraus-
setzungen fiir Ersatzschulen jedenfalls zweifelhaft.”>> Gleich-
wohl ist die sozialintegrative Komponente nur sehr bedingt zur
Kompensation auBerstaatlich veranlasster Sonderung in der
Lage.”>® Auch ein fiir Kinder aller Einkommensschichten ge-
meinsamer Schulbesuch kann (und soll) die Ungleichverteilung
nicht nivellieren.”>” Dies wird deutlich anhand der sich dennoch
im Schulwesen abzeichnenden sozialen Segregation,’® die sich
durch die, eigentlich im Sinne einer soziodkonomischen Durch-
mischung®’ in den Léndern fiir Grundschulen und teilweise
weiterfiihrende Schulen geltende, Sprengelpflicht als rdumliche
Schranke der Wahl einer konkreten Schule®® bei bereits stark
soziodkonomisch und anderweitig segregierten Bezirken poten-
zieren kann.”®!

955 7Zu dieser Praxis kritisch Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 1285 ff.; Avena-
rius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 15.721; vgl. § 15 Abs. 3
ThiirSchfTG; kritisch in Bezug auf die mogliche Umgehung der Geneh-
migungsvoraussetzungen in Thiiringen Blanke/Bunse, in: Baldus/Knauff
(Hrsg.), LandesR Th, 2019, § 8 Rn. 63; vgl. BVerwGE 104, 1 (7): ,,ge-
nehmigungsfreie Privatschule, die keine Ersatzschule ist, kann nie [sic!]
eine Schule sein [...], mit deren Besuch der Schulpflicht geniigt werden
kann.*; weiterfithrend jlingst Kluth, RdJB 2018, 222 (228 ft.; 232: ,Ver-
fassungsrechtliche Grauzone*); nun auch ders., RuB 01/2019, 17 ft.

936 Hufen, RAJIB 2018, 18 (21).

97 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 228.

958 Rux, Schulrecht, 2018 Rn. 197 ff. m.w.N.; Hanschmann, in: FS Bryde
2013, S. 381 (390) unter Verweis auf den Bericht des UN-Sonderbericht-
erstatters fiir das Recht auf Bildung von 2007 (s.o. Fn. 116), der dem
deutschen Bildungssystem eine dulerst geringe soziale Durchlissigkeit
attestierte.

9% BVerfG, NVwZ-RR 2001, 311 (313).

%0 Vgl, etwa § 76 Abs. 2 BWSchulG; Art. 42 Abs. 1 S. 1 BayEUG; § 24

Abs. 2 ThiirSchulG.

V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 226 f.; pro Sprengelpflicht (unter

integrationspolitischen Aspekten) etwa Wifimann, RdJB 2008, 153 (163).
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¢) Das Verhiiltnis von elterlichem und staatlichem Erzie-
hungsauftrag

Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag steht im Span-
nungsverhéltnis zu einer Vielzahl von Grundrechtspositionen,
insbesondere der der Eltern aus Art. 6 Abs. 2 GG. Diese mehr-
dimensionale Freiheitsberiihrung®®? wirft die Frage auf, wie die
konkurrierenden®® Erziehungsanspriiche von Eltern und Staat
einander im Bereich der Schule zuzuordnen und voneinander
abzugrenzen sind, oder anders gewendet — ob und wie weit das
Elternrecht in das Schulwesen hineinreicht und dort MaBstabs-
funktion fiir die Wahrnehmung der staatlichen Schulverantwor-
tung entfaltet.”®* Nachfolgend ist zu kldren, ob das Verhiltnis
sich einstufig, d.h. durch tatbestandsimmanente Beschrinkun-
gen gestaltet oder zweistufig, wobei die entsprechenden Mo-
delle auf einer ersten Stufe vom Hineinwirken in das Elternrecht
in den Schulbereich ausgehen und entstehende Konflikte im
Einzelfall auf der zweiten Stufe auflosen.”®

aa) Einstufige Modelle
Die sogenannten Separationsmodelle” gehen von einer klaren
tatbestandlichen Scheidung elterlicher und schulischer Erzie-

966

hung aus. Thren Ursprung haben diese Lehren in der herrschen-
den Meinung zum Verhiltnis des Elternrechts nach Art. 120
WRV und der Schulhoheit nach Art. 143 ff. WRV.%’

92 Huber, BayVBI. 1994, 545 (549).

93 Vgl. das obiter dictum in BVerfGE 24, 119 (135).

94 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 102.

%5 So Pieroth, DVBI. 1994, 945, 956.

%6 Die Formulierung stammt wohl von Preuf3, RAJB 1976, 267 (268).

%7 Als herrschende Lehre stiitzte sie sich eher auf die Autoritit und Mei-
nungsmacht von Anschiitz und Landé als durch Uberzahl ihrer Vertreter,
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Der Weimarer Separationslehre zufolge war der Gehalt des Art.
120 WRYV auf den innerfamilidiren Bereich beschriinkt,”®® die el-
terlichen Mitwirkungsrechte im Schulwesen®® enumerativ in
den Schulartikeln aufgezihlt.”’ Damit war kein Rangunter-
schied der Verfassungsnormen verbunden, sondern die Abgren-
zung verschiedener Tatbestinde.”’! Die "Natiirlichkeit” des El-
ternrechts sollte nach Anschiitz zugleich radikalsozialistischen
Vorstellungen einer Gemeinschaftserziehung als auch dem Kle-
rikalismus entgegenstehen.’”? Art. 120 WRYV ,iiberhéhe* das
Elternrecht insofern, als es die naturrechtliche Tradition positi-
viere und ihr Verfassungsrang verleihe.””® Aus der Enumeration
elterlicher Einwirkungsrechte und der Schulhoheit im Sinne ei-
nes umfassenden Bestimmungsrechts (s.o. S. 41) wurde gefol-
gert, der Staat habe jenseits der elterlichen Rechte nach Art. 146
Abs. 2, 147, 149 Abs. 2 WRYV das alleinige Bestimmungsrecht
tiber die schulische Erziehung.”’* Mindermeinungen sahen die
Schulartikel hingegen lediglich als leges speciales gegeniiber

v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 107; vgl. Anschiitz, WRV, 1933, Art.
120 Anm. 2, 4; Landé, in: Anschiitz/Thoma (Hrsg.), HdStR 1II, 1932, S.
690 (720); ders., Schule in der Reichsverfassung, 1929, S. 51 f.; nach
Bdrmeier, Legitimitdt, 1992, S. 176 war Landé derzeit im PreuBSischen
Kultusministerium Ministerialrat und sei demnach eher ,,Interessenpar-
tei* als neutraler Wissenschaftler gewesen.

98 Anschiitz, WRV, 1933, Art. 120 Anm 2.

99 Antrag auf Errichtung einer Bekenntnisschule (Art. 146 Abs. 2); Griin-
dung einer und Entscheidung fiir eine Privatschule (Art. 147); Entschei-
dung iiber die Teilnahme am Religionsunterricht (Art. 149 Abs. 2).

970 Anschiitz, WRV, 1933, Art. 120 Anm. 2, 3, Art. 143 Anm. 2; Landé,
Schule in der Reichsverfassung, 1929, S. 50 ff.

971 Landé, Schule in der Reichsverfassung, 1929, S. 51.

972 Anschiitz, WRV, 1933, Art. 120 Anm. 2.

913 Holstein, ASR 12 (1927), 187 (215).

974 So riickblickend Schmitt-Kammler, Elternrecht 1983, S. 50; Ossenbiihl,
Erziehungsrecht, 1981, S. 109.
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Art. 120 WRV.?”®> Nach der katholischen, naturrechtlich be-
stimmten Vorstellung sollte das Elternrecht als ,,wurzeleigenes
Recht*“7® anderer rechtlicher Qualitit als die staatliche Schul-
hoheit sein; Schule wurde entsprechend lediglich als Hilfsan-
stalt der Eltern betrachtet.””” Die Wendung vom ,,natiirlichen
Recht“ diente hierfiir als Beleg.”’® Elternrecht ,,breche* dem-
nach Schulrecht.”” In der zeitgendssischen Literatur wurde das
Elternrecht ganz iiberwiegend als vom Gesetzgeber auszufor-
mende objektiv-rechtliche Norm betrachtet,” wobei ihm Hol-
stein auch die Funktion des Bestandsschutzes™! zuwies und es
als Interpretationsrichtline fiir das Schulrecht sowie Ermessens-
direktive bei dessen Vollzug®®? verstand. Unter dem Grundge-
setz wurde diese Lehre in modifizierter Form zunédchst von

975 Hodes, in: Westhoff (Hrsg.), Verfassungsrecht der deutschen Schule,
1932, S. 63 (64 ft.); Klumker, in: Nipperdey (Hrsg.), Die Grundrechte, II,
1930, S. 95 (101).

976 Maury, Elterliche Erziechungsgewalt, 1931, S. 30 ff.

977 Thiel, Erziehungsauftrag, 2000, S. 144 m.w.N.

978 Bs wird davon ausgegangen, dass die Bestimmung auf Vorschlag des

Zentrums aufgenommen wurde; die Beratungen im Verfassungsaus-

schuss sind nicht protokolliert, Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 360.

Vgl. Hirtenbrief der bayerischen Bischofskonferenz vom September

1919, zitiert nach v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 108.

980 Apnschiitz, WRV, 1933, Art. 120 Anm. 3; die rechtliche Qualitiit der Be-
stimmungen des Zweiten Hauptteils der WRV wurde jeweils gesondert
bestimmt, siche Dreier, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR I, 2004, § 4 Rn.
13 ff.; vgl. auch Groh, DOV 2019, 598 (601 f.).

81 Holstein, ASR 12 (1927), 187 (192 ff., 211, 237 {Tf.).

%82 Ebd. S. 238 ff.

979
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Preu® und Schmitt-Kammler®* fortgefiihrt.*®> Art. 7 Abs. 1
GG sei demnach gegeniiber Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG lex specialis
und die in Abs. 2,4 und 5 gewéhrleisteten Elternrechte abschlie-
Bend.”® Kompensiert wurde dieser von elterlicher Ingerenz
freie Raum staatlicher Schulgestaltung durch die enge Konzep-
tion der Erziehungsziele — Rechtsgehorsam und Verfassungses-
senz (Art. 79 Abs. 3 GG).”" Das Erziehungsrecht entfalte sich
in der Schule nur iiber die Wahrnehmung der Kindesgrund-
rechte durch die Eltern.”®® Vorzug der Separationsmodelle ist
die Demarkierung klarer Grenzen und die damit verbundene
wechselseitige Uberpriifbarkeit von Uberschreitungen.”® Je-
doch bleiben sie in der Vorstellung einer ,,inhaltslosen staatli-
chen Herrschaftskompetenz*®*° verhaftet, die fiir den Bildungs-
und Erziehungsauftrag unter dem Grundgesetz nicht gelten
kann, gestaltet sich dieser doch als auf das Wohl und Interesse
des Kindes gerichtete Schulverantwortung.”! Im Foérderstufen-
Urteil hat das Bundesverfassungsgericht die Starkung des ,,in-

%3 Ders., RAIB 1976, 267 ff.

984 Ders., Elternrecht, 1983, S. 35 ff,, 57 ff.; ders./Thiel, in: Sachs, GG, 2011
(Vorauflage), Art. 7 Rn. 36 f.; Thiel, in: Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 36
f., sie verneinen einen ,,Riickfall in das strenge Separationsmodell der
Weimarer Zeit“, da der staatliche Gestaltungsrahmen enger gezogen und
den Eltern ihr Wahrnehmungsrecht in Bezug auf die Kindesgrundrechte
belassen werde.

985 Siehe auch etwa Art. 12 Abs. 2 BWVerf: , Verantwortliche Triger der
Erziehung sind in ihren Bereichen die Eltern, der Staat, die Religionsge-
meinschaften, die Gemeinden und die in ihren Biinden gegliederte Ju-
gend.“ (Hervorhebung nicht im Original).

986 Schmitt-Kammler, Elternrecht, 1983, S. 53.

987 Ebd. S. 35 ff,, 41 ff., 57 ff.; ders./Thiel, in Sachs, GG, 2011 (Vorauflage),
Art. 7 Rn. 24, 28 ft.; Thiel, in: Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 23, 26 ff.

988 Schmitt-Kammler, Elternrecht, 1983, S. 62 ff.

9% Krampen-Lietzke, Dispens, 2013, S. 110.

90 Preufs, RAIB 1976, 268 (269).

Pl V. Lucius, Homeschooling, S. 115; siehe auch oben S. 121 ff.
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dividualrechtlichen Moments* des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG gegen-
liber Art. 120 WRYV betont.”> Das Elternrecht des Grundgeset-
zes ist ein “echtes” Grundrecht — kein bloBer Programmsatz oder
Ermessensleitline — das die staatliche Gewalt bindet (Art. 1 Abs.
3 GG),”” damit auch die von Art. 7 Abs. 1 GG ermichtigte. Die
Grundrechte des Art. 7 Abs. 2, 4 und 5 GG stellen damit ledig-
lich spezifische Erginzungen des Elternrechts®* und keine ab-
schlieBende Regelung dar.””> Zudem belegt die Entstehungsge-
schichte des Art. 7 GG den intendierten Einfluss der Eltern auf
die Schule, obgleich letztlich nur die kontroversen Fragen des
konfessionellen Elternrechts einer (abermals kompromisshaf-
ten) expliziten Regelung zugefiihrt wurden.””® Letztlich bewirkt
auch die rdumliche Metaphorik der Spharentrennung eine unan-
gemessene Reduktion der Komplexitét der verfassungsrechtli-
chen Abgrenzung. So ist zwar richtig, dass auflerhalb ‘der
Schule” der Staat auf sein Wiachteramt beschréankt bleibt, jedoch
macht das Elternrecht nicht ,,vor dem Schultor halt.“**’ *In der
Schule” meint vielmehr die sachlich-gegensténdliche Reich-
weite des staatlichen Bildungs- und Erziehungsaufirages.”®®
Auch kann der Schiiler wegen der Einwirkungen beider Erzie-
hungstriger auf seine Gesamtpersonlichkeit nicht gewisserma-
Ben schizophren in die Rollen des "auBlerschulischen Kindes’

92 BVerfGE 34, 165 (182 f.).
93 Bickenforde, EssG 14 (1980), 54 (57 1.).
94 Loschelder, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR IV, 2011, § 110 Rn. 3.
95 BVerfGE 34, 165 (182 f.).
996 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 58, 551 (195. EL
Dez. 2018).
97 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 81.
998 Ebd.
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und die des “Schiilers” eingeteilt werden.””® Unter dem Grund-
gesetz gelten Separationsmodelle heute zu Recht als ,,ausgestor-
ben, 1000

bb) Zweistufige Modelle

(i) Bereichsmodell

Nach der ,,Drei-Bereiche-Lehre*'%! wird das Verhiltnis elterli-
cher und staatlicher Erziehung durch die Einteilung in verschie-
dene Kompetenzbereiche ndher konkretisiert: Den ausschliel3-
lich den Eltern vorbehaltenen Bereich rein innerfamilidrer Er-
ziehung, den ausschlielich dem Staat vorbehaltenen Bereich

der Schulorganisation'®? sowie den Uberschneidungsbereich,

in welchem Konflikte per Giiterabwéigung zu losen seien.!*%
Dieser Uberschneidungsbereich erstrecke sich auf Erziehungs-
ziele und -inhalte sowie pddagogische Methoden, die auf die
Personlichkeitsentwicklung ~ des  Kindes  einwirken.!'%%

Die rechtsdogmatische Neuerung hierin liegt in der Erstreckung

99 Krampen-Lietzke, Dispens, 2013, S. 111 unter Verweis auf Evers, Erzie-
hungsziele, 1979, S. 69.

1000 Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 94 Fn. 538; Thiel, Er-
ziehungsrecht, 2000, S. 146.

1001 Dazu etwa Langendfeld, Kulturelle Identitit, 2001, S. 246; (ablehnend)
Schmitt-Kammler, Elternrecht und schulisches Erziehungsrecht nach
dem GG, 1983, S. 57; Evers, Erziehungsziele, S. 70, 72 f.; Ossenbiihl,
Erziehungsrecht, 1981, S. 109.

1002 T diesem Sinne dhnlich BVerfGE 34, 164 (182); E 47, 46 (83).

1003 Nach Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 98 f.; Thiel, Er-
ziehungsrecht, 2000, S. 147 f.

1004 Thiel, Erziehungsrecht, 2000, S. 148; fiir eine weitere Unterteilung des
Uberschneidungsbereichs in ,,Lebenswegerzichung®, ,.Bildungsweger-
ziehung™ und ,,personlich-weltanschauliche Erziehung® als Schwer-
punktsetzung mit Orientierungsfunktion siehe Bdckenforde, EssG 14
(1980), 54 (86 ).
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des Elternrechts auf den schulischen Bereich.!%* Auch dieses
Modell vermag keine addquate Zuordnung und Problemldsung
zu geben, da es im Grunde eher eine Problembeschreibung dar-
stellt.'°% Kriterien fiir eine Aufldsung der im , Uberschnei-
dungsbereich® auftretenden Konflikte ergeben sich hieraus
nicht.'%%7

(ii) Gleichungsordnungsmodell

Mit dem Forderstufen-Urteil von 1972 hat das BVerfG der Se-
parationsthese eine klare Absage erteilt'’® und klargestellt, dass
sich das Elternrecht auch in den schulischen Bereich er-
streckt.!®” Hintergrund war eine hessische Regelung, wonach
Kinder nach der Grundschule in den Klassen 5 und 6 vor Uber-
tritt in die Sekundarstufe I eine obligatorische Forderstufe mit
leistungsangepasster Binnendifferenzierung durchlaufen muss-
ten, die nicht an einer Ersatzschule absolviert werden konnte.
Das Bundesverfassungsgericht erhielt die Regelung soweit auf-
recht, wie nicht der Besuch von Ersatzschulen ausgeschlossen
wurde.'”'® Dem Gericht zufolge seien elterlicher und schuli-
scher Erziehungsauftrag im Bereich der Schule gleichgeord-
net,'”!! beide Erziehungstriger hitten ihre Aufgaben in einem

1005 7 Lucius, Homeschooling, 2017, S. 120 f.

1006 Ossenbiihl, Erzichungsrecht, 1983, S. 109.

1007 Eine Schwerpunktsetzung zur Abgrenzung vertrat Ossenbiihl noch zehn
Jahre zuvor, vgl. A6R 98 (1973), 361 (369 f.).

1008 Art, 7 Abs. 2, 4, 5 seien keine abschlieBende Regelung der elterlichen
Einwirkung auf die Schule, BVerfGE 34, 165 (182 f.); im Grunde schon
seit E 27, 195 (201): Die Aufsicht des Staates sei nach Art. 6 Abs. 2 S. 1
und Art. 7 Abs. 3 GG modifiziert.

1009 BVerfGE 34, 165 (182 f).

1010 BVerfGE 34, 165 (Ls. 7, 196 fF).

1011 BVerfGE 34, 165 (183).
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sinnvoll aufeinander bezogenen Zusammenwirken zu erfiil-
len.!?!? Die Erziehung der einen Personlichkeit des Kindes lasse
sich nicht in verschiedene Kompetenzbereiche zerlegen.!’!* Da
der Zogling Adressat zweier Erziechungsanspriiche ist, miissen
beide, sollen sie als Figenrecht einander nicht konterkarieren,
sich wechselseitig beriicksichtigen.!?'* Eltern und Staat haben
damit im Bereich der Schule!'®!® eine Doppelzustindigkeit, die
sich als Deckungsgleichheit darstellt.'’® Die Unterscheidung
schulischer und auBlerschulischer Erziehung wird mit der For-
mel der Erziehung der ,,einen Personlichkeit des Kindes nicht
aufgehoben, sondern vorausgesetzt — Gleichordnung existiert
nur im schulischen Erziehungsbereich. Das Bundesverfas-
sungsgericht argumentierte zudem mit der Entstehungsge-
schichte des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, der gegeniiber seinem Vor-
géinger, Art. 120 WRYV, eine Stiarkung des individualrechtlichen
Moments im Gesamtbereich der Erziehung bewirkt hitte.!°!

1012 Bhd.

1013 Ebd. (Hervorhebung nicht im Original).

1014 Jostaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 550 (195. EL Dez.
2018).

1015 BVerfGE 34, 165 (183); der Staat hat demnach in der Schule nicht nur
eine Reservefunktion, Krampen-Lietzke, Dispens, 2013, S. 114.

1016 1 Lucius, Homeschooling, 2017, S. 130 ff.

1017 BVerfGE 34, 165 (183); Bickenforde, EssG 14 (1980), 54 (58); Jestaedt,
in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 20; zustimmend
Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 52, der jedoch hieraus einen sub-
stanziellen Riickbau der Aufsicht ableiten will.
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Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG entfaltet so dem Grunde nach MaBstabs-
funktion fiir das gesamte Schulrecht.!®'® Dieser nunmehr stin-
digen Rechtsprechung!® ist die h.M. in der Literatur ge-
folgt.!” Eine Vielzahl von Landesverfassungen, insbesondere
samtliche der neuen Bundesldnder, gehen von der Erstreckung
des Elternrechts auf den Schulbereich aus.'! Ein Aspekt der
Gleichordnung des staatlichen Erziechungsmandates gegeniiber
dem elterlichen Erziehungsrecht ist seine ihm gegeniiber eigen-
stindige Legitimation und unabgeleitete Natur.'"”? Zudem
kommt weder dem einen, noch dem anderen im Konfliktfall ab-
soluter Vorrang zu.'°? Da das Elternrecht nicht nur auf den in-
nerfamilidren Bereich bezogen ist und auch die Entscheidung
iiber Bildung- und Ausbildung des Kindes umfasst, muss der
Staat den Gesamterziehungsplan der Eltern im Schulwesen an-
gemessen berticksichtigen und fiir die Vielzahl an elterlichen

1018 1 Lucius, Homeschooling, 2017, S. 131; Oppermann, DJT 51 (1976), C
98.

1019 v o] BVerfGE 34, 165 (183); E 47, 46 (72); E 52,223 (236); E93, 1 (21);
E 98,218 (244 f.); E 108, 282 (293); E 138, 296 (337 f.); BVerwGE 94,
82 (84 1.).

1020 Siche etwa Stern, StaatsR 1V/1, 2006, S. 604; Wimann, in: BK-GG, Art.
7-1I1 Rn. 72 (172. EL Mai 2015); Badura, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 6
Abs. 2, 3 Rn. 117 f. (86. EL Januar 2019); Brosius-Gersdorf, in: Dreier,
GG 1, 2013, Art. 7 Rn. 58; Geis, in: BerlK-GG, Art. 7 Rn. 35 (11. EL
Dez. 2004); Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156
Rn. 81; Pieroth, DVBI. 1994, 949 (955); Bickenforde, EssG 14 (1980),
54 (80 ff.); Bothe, VVDStRL 1994, 7 (21); Oppermann, DJT 51 (1976),
C 98 f.; a.A. Schmitt-Kammler, Elternrecht, 1983, S. 57 {f.; Thiel, in:
Sachs, GG, 2018, Art. 7 Rn. 35.

1021 Siehe die Listung bei Langenfeld, Kulturelle Identitit, 2001, S. 245; pla-
kativ insbesondere Art. 21 ThiirVerf: ,,Das natiirliche Recht und die
Pflicht der Eltern, Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu bestimmen,
bildet die Grundlage des Erziehungs- und Schulwesens. Sie sind insbe-
sondere bei dem Zugang zu den verschiedenen Schularten zu achten.*

1022 [ oschelder, in: Merten/Papier, HGR 1V, 2011, § 110 Rn. 3.

1023 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 558 (195. EL Dez.
2013).
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Erziehungsvorstellungen soweit offen sein, wie sich dies mit ei-
nem geordneten Schulwesen vertrigt.'”* Eine ,,Bewirtschaf-
tung des Begabungspotenzials* durch den Staat, bei der jedem
Einzelnen seine Rolle in der Gesellschaft im Wege positiver
Auslese zugewiesen wird, ist damit nicht vereinbar,!" ebenso
wenig wie das iibermiflig lange Festhalten der Kinder in undif-
ferenziertem Unterricht.'?® Dies verpflichtet den Staat dazu, in
Wahrnehmung seiner Schulverantwortung ein Schulsystem be-
reitzustellen, das unterschiedlichen Begabungen und Bildungs-
erwartungen Raum zur Entfaltung bietet,'?’ nicht aber zur Be-
reitstellung eines bestimmten Angebotes.!”?® Das Aufstellen
von Zugangsbeschrinkungen bei objektiver Nicht-Eignung des
Schiilers fiir den von den Eltern gewédhlten Bildungsgang ist da-
bei zuléssig.!”® Im Rahmen des staatlichen (bzw. durch die Ge-
nehmigungsvoraussetzungen fiir Ersatzschulen'®® und die

1024 BVerfGE 34, 165 (182 f.).

1025 BVerfGE 34, 165 (184).

1026 BVerfGE 34, 165 (187); dazu Kdster, Schulstrukturgarantien, 2019, S.
59 ff.; Orth, NVwZ 2011, 14 (16 ff.), so ist das Erfordernis auf die ein-
zelnen Bildungsgénge, nicht die &uflere Schulorganisation bezogen. Nach
BVerwGE 104, 1 (10 f.) stellt eine sechsjéhrige Grundschule bei ausrei-
chender Binnendifferenzierung fiir besondere Begabungen keinen Ver-
sto3 gegen das Elternrecht dar, dhnlich schon BVerfGE 34, 165 (188) fiir
die Forderstufe.

127 BVerfGE 34, 165 (184); BVerfG (K), Beschl. v. 16.04.2002, Az. | BvR
279/02, Rn. 25; BVerwGE 104, 1 (9); Brosius-Gersdorf, in: Dreier, GG
I, 2013, Art. 7 Rn. 59; Stern, StaatsR 1V/1, 2006, S. 606.

1028 BVerfGE 45, 400 (415 f£.); nach E 53, 185 (197) genieBt etwa das Gym-
nasium als Schulform keinen bundesverfassungsrechtlichen Schutz.

1029 BVerfGE 34, 165 (184 £, 192); E 59, 360 (380); E 47, 56 (74); VGH
Mannheim, NVwZ 1990, 246; einige Landesverfassungen stellen den
Zugang unter den Vorbehalt der Eignung oder Befédhigung, etwa Art. 132
BayVerf, Art. 59 Abs. 2 HessVerf.

1030 Eg gilt zu betonen, dass die Ersatzschule bei aller auf Art. 7 Abs. 4 GG
gegriindeten Eigenstdndigkeit hinsichtlich der zuldssigen Schularten im-
mer an die staatlichen Schultypen gebunden, eben Ersatz fiir sie bleibt.
Die Ersatzschule ist insoweit akzessorisch, WiSmann, in: BK-GG, Art. 7-

170



Rechtsaufsicht {iber diese staatlich kontrollierten) Schulwesens
erschopft sich die Gesamtplanverantwortung der Eltern damit
wesentlich in der Auswahl einer staatlich bereitgestellten Schul-
form.'! Das Elternrecht wire in dem Extremfall verletzt, dass
iiberhaupt keine Wahlalternativen mehr bestiinden.!%? Die ,,or-
ganisatorische Gliederung der Schule und die strukturellen
Festlegungen des Ausbildungssystems, das inhaltliche und di-
daktische Programm der Lernvorginge und das Setzen der
Lernziele sowie die Entscheidung dariiber, ob und inwieweit
diese Ziele von dem Schiiler erreicht worden sind,* ist ,,der el-
terlichen Bestimmung grundsitzlich entzogen*.!%** In der zitier-
ten Passage des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts zur
Oberstufen-Reform lieBe sich ein Riickfall in Separations-
denken hineinlesen, was sich durch den dortigen, ausdriickli-
chen Verweis auf das Forderstufen-Urteil jedoch verbietet.!®*
Vielmehr wird das Zuriicktreten des Elternrechts in den genann-
ten Bereichen mit der ,,Vielfalt elterlicher Bildungsvorstellun-
gen® begriindet'®® und ldsst ein Abwégungsergebnis auf der
zweiten Stufe (s.u.) erkennen. Dass hier im Einzelfall jeweils
eine Position die andere {iberwiegen muss und aus der

II Rn. 200 ff. (172. EL Mai 2015); Brosius-Gersdorf, DV 45 (2012), 389
(416 f).

1031 BVerfGE 59, 360 (379); konkretisiert etwa in Art. 21 ThiirVerf, § 3 Abs.
1 ThiirSchulG; kritisch Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 54: ,,Im
Ergebnis bedeutet dies, dass die natiirlichen Elternrechte dem [...] staat-
lichen Erziehungsauftrag erst gleich, in der Praxis aber einem ,,geordne-
ten staatlichen Schulsystem* untergeordnet werden.*

1032 Vgl. BVerfGE 45, 400 (416); Beaucamp, LKV 2006, 292 (293); ders.,
LKV 2003, 18 (20) schitzt den Einfluss des Elternrechts in der Schule
aus diesem Grunde als gering ein.

1033 BVerfGE 45, 400 (415).

1034y Lucius, Homeschooling, 2017, S. 132.

1035 BVerfGE 45, 400 (415 ).
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Gleichordnung noch kein Kollisionslosungsmuster fiihrt, kann

allein nicht gegen sie ins Feld gefiihrt werden.!%%

cc) Ausgleichsmuster

Treten Konflikte, etwa auf organisatorischem oder padagogi-
schem Felde auf, wird beim Gleichordnungsmodell ein Aus-
gleich erforderlich, der nach dem Koordinations- und Koopera-
tionsmodell dynamischer als durch die starre Zuweisung zu ver-
schiedenen Bereichen (s.0.) zu ldsen ist.!®7 So sei die ,,gemein-
same Erziehungsaufgabe von Eltern und Schule* nur durch ein
»sinnvoll aufeinander bezogenes Zusammenwirken* zu erfiil-
len.'98 Erforderlich hierzu ist zunichst, dass die Eltern recht-
zeitig und umfassend iiber didaktische Inhalte (etwa hinsicht-
lich des Sexualkundeunterrichts!®?) und schulische Vorginge
informiert werden, deren Verschweigen das Erziehungsrecht
beeintrachtigen konnte.'*® Hieraus folgen indes keine konkre-

1041 auch

ten Mitwirkungs- oder gar Mitbestimmungsrechte,
nicht kollektiver Natur: Das Elternrecht kann als Individual-
recht zwar gemeinschaftlich, nicht aber kollektiv per Mehr-

heitsbildung ausgeiibt werden.'** Sieht der Landesverfassungs-

1036 S aber Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 160.

1037 Vol Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 99 f.; Jach,
Schulvielfalt, 1999, S. 40 ff.

1038 BVerfGE 34, 165 (183); E 47, 46 (74); E 59, 360 (379).

1039 BVerfGE 47, 46 (76); vgl. etwa Art. 48 Abs. 3 BayEUG; § 7 Abs. 2
HessSchulG; § 47 Abs. 5 ThiirSchulG.

1040 BVerfGE 59, 360 (380 f.), dies betrifft etwa Informationen iiber Leistun-
gen und Verhalten des Schiilers; zu den Informationsanspriichen der El-
tern iiber volljahrige Schiiler Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 593 ff.

1041 BVerfGE 50, 360 (380).

1042 BVerfGE 47, 46 (76), E 59, 360 (378 ff.); Thiel, Erzichungsauftrag, 2000,
S. 186; Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn.
90.
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bzw. -gesetzgeber Mitwirkungsrechte vor, folgen diese nicht
aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, sondern aus der Wahrnehmung seiner
Schulhoheit.!*** Ein Vorzug des Koordinationsmodells ist der
Verzicht auf schematische Losungsversuche. Im Effekt handelt
es sich gleichwohl lediglich um einen Ansatz zur Strukturierung
des ,,Uberschneidungsbereiches“ im Sinne der Bereichsleh-
ren,'®* der aber nur bis zum Wegfall der Kooperationsvoraus-
setzung — sprich: bis zum Dissens — funktionieren kann.!%
Die Gleichordnungsthese ist insoweit plakativ, trigt aber nicht
zur Losung eines Konflikts im Einzelfall bei.'* In diesem Fall
bedarf es einer Konkretisierung des Konfliktldsungsmusters. '
Da grundsitzliche Inbezugsetzungen der Erziehungsanspriiche
nur heuristischen Wert haben,'*® fiihrt an einem Ausgleich auf
Einzelfallebene qua Abwégung kein Weg vorbei. Hierbei muss
notwendig eine Position iiberwiegen, daher meint *Gleichord-
nung” im Konfliktfall keine pauschale Gleichgewichtigkeit.!*
Dennoch hat keines der beiden Verfassungsgiiter a priori einen
1050

Abwiégungsvorsprung, >’ wie dies etwa Bdckenforde fir den

1043 Exemplarisch zu Thiiringen Brenner, in: Linck/Baldus, ThiirVerf 2013,
Art. 23 Rn. 19 ff.

1044 Thiel, Erziehungsrecht, 2000, S. 159.

1045 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 160; Thiel, Erzichungsrecht, 2000, S. 151
m.w.N.

1046 Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 603.

1047 Bader, in: Umbach/Clemens, GG 1, 2002, Art. 7 I-III Rn. 87; Pieroth,
DVBI. 1994, 949 (956); Biockenforde, EssG 14 (1980), 54 (86).

1048 Burgi, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR IV, 2011, § 109 Rn. 39.

1049 Hofling, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 155 Rn. 91.

1050 Bader, in: Umbach/Clemens, GG I, 2002, Art. 7 I-1II Rn. 97; gegen die
Abwigung selbst bei Begrenzung ,,begriindungsneutraler” Unterrichtsin-
halte erst durch die Gewissensfreiheit der Betroffenen Huster, in: Wei-
lert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 155 (166 ftf.);
ders., DOV 2014, 863 (863 f.); zu Recht ablehnend demgegeniiber Jesta-
edt, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 171
(172 ff.), insbesondere mit Blick auf Husters Verneinung der Eingriffs-
qualitét begriindungsneutraler Mafinahmen.
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staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag impliziert,'®' und
Ossenbiihl fiir das Elternrecht vertritt.'%? Ossenbiihls Argument
eines quantitativen Ubergewichts des Elternrechts'*> lisst sich
entgegenhalten, dass die grofe Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
gebers in strukturellen Festlegungen, solchen didaktischer Na-
tur, der Festlegung der Lehrziele etc. sowie der Ausschluss des
Anspruchs auf eine bestimmte Schulform nach dem Bundesver-
fassungsgericht gerade seinen Grund in der Pluralitit der (und
zwangsldufigen Unvereinbarkeit aller) elterlichen Vorstellun-
gen findet.!®* Losungen lassen sich daher nur auf konkreter

1051 Qo finde das Elternrecht im Schulwesen ,,Grund und Grenze* in der Ge-
samtplanbetroffenheit, Bdckenforde, EssG 14 (1980), 54 (81); zust.
Gréschner, in: Dreier, GG I, 2004 (Vorauflage), Art. 7 Rn. 59 ff.; es ist
somit auf negativer Grundlage konzipiert, v. Lucius, Homeschooling,
2017, S. 147, jedoch gehort die Entscheidung tiber Bildung und Erzie-
hung zum Schutzbereich des Elternrechts, Eltern und Staat treffen sich
im Schulwesen als eigenstindige Erziehungstridger, BVerfGE 34, 165
(183); E 47, 46 (74).

1052 Dies wird begriindet mit der ,,Natiirlichkeit“ des Elternrechts, das schuli-
sche Mandat habe eine blof dienende Kompensationsfunktion; Ossen-
biihl, Erziehungsrecht, 1981, S. 113 f. (insb. 115); zust. Robbers, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 6 Rn. 219; Facius, Elternver-
antwortung, 2011, S. 57 ff. Zudem habe es aufgrund des nach Art. 79
Abs. 3 GG verfassungsidnderungsfesten Menschenwiirdekerns einen qua-
litativen Vorrang gegeniiber dem Schulmandat, auf welches dies nicht
zutreffe, Ossenbiihl, Erziehungsrecht, 1983, S. 111 ff.; ebenfalls kdme
ihm quantitatives Ubergewicht zu, da es der Staat stets mit einer Vielzahl
an Eltern zu tun habe, das es erforderlich mache, in ,,groftmoglichem
MafBe dem Willen der groftmoglichen Zahl der Eltern® zu entsprechen,
Ossenbiihl, DOV 1977, 801 (808).

1053 Siehe Nachweise in der vorherigen Fn.

1054 BVerfGE 45, 400 (415 f£.); dhnlich E 41, 29 (46).
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Einzelfallebene!%’

im Wege praktischer Konkordanz fin-
den.'%® Der Ausgleich beider kollidierender Verfassungsrechts-
positionen!®’ ist dabei an einem dritten Rechtsgut hin auszu-
richten — dem Wohl des Kindes, dem die staatliche Beschulung
wie elterliche Pflege und Erziehung dienen.'%® Daher handelt
es sich auch nicht um die Optimierung zweier Freiheitssphéa-
ren.' Bei der Bestimmung der ,,konkreten Priferenzrelation‘
(Jestaedt') muss sich im Einzelfall zwangsldufig eine Posi-
tion durchsetzen. Hierbei kann durchaus das staatliche Interesse
hinsichtlich der Gestaltung des Gesamtplans der schulischen
Bildung des Kindes das Elternrecht iiberwiegen, wenn andern-
falls der, einer Konkordanz unzugéngliche Kernbereich des Bil-
dungs- und Erziehungsauftrages beriihrt wiirde.!! Jestaedt
fiihrt als Hilfestellung ,,abwigungsleitende Gesichtspunkte®
an,'%? die sich im Kern nur als Kondensat der bundesverfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Schulverfassungsrecht
entpuppen.'® Jedenfalls ist im Einzelfall zu priifen, ob MaB-
nahmen der inneren Schulorganisation im Einzelfall iiberhaupt

1055 Langenfeld, in: Dorr/Grote/Marauhn, GG-EMRK 11, 2013, Kap. 24, Rn.
19.

1056 BVerfGE 93, 1 (21 f.); BVerfG (K), Beschl. v. 21.07.2009, Az. 1 BvR
1358/09, Rn. 14; BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03,
Rn. 6; Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 604.

1057 Stern, StaatsR 1V/1, 2006, S. 604.

1058 Jesteadt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156, Rn. 44.

1059 Bumbke, NVwZ 2005, 519 (522).

1060 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG, Art. 6 Abs. 2 und 3 Rn. 559 (195. EL Dez.
2018); zust. Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 606.

1061 Huber, BayVBI. 1994, 545 (549) der aus dieser Erwigung das Verbot
des Homeschooling als gerechtfertigt ansieht; so auch Langenfeld, in:
Dorr/Grote/Marauhn, GG-EMRK 11, 2013, Kap. 24, Rn. 19.

1062 Jestaedt/Reimer, in: BK-GG Art. 6 I, III Rn. 561 (195. EL Dez. 2018);
Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 85;
zust. Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 61 f.

1063y Lucius, Homeschooling, 2017, S. 153.
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den Schutzbereich des Elternrechts — Pflege und Erziehung — zu
beriihren geeignet sind.'®* So wird augenscheinlich, dass die
Stiarke des Elternrechts auch zugleich seine Schwiche ist,'%
filhrt doch die Pluralitidt und Unvereinbarkeit der Elternwiin-
sche in der Rechtsprechung oft zu einem Uberwiegen des Art.
7 Abs. 1 GG.'%6 In diesen Konstellationen wird das Elternrecht
meist in der Schule in Stellung gebracht, nicht jedoch gegen die
dieselbe.!”” Das Verteilungsargument hinsichtlich der Durch-
setzung bestimmter didaktischer, pddagogischer, inhaltlicher o-
der schulorganisationsrechtlicher Vorstellungen der Eltern
kann in Homeschooling-Fallen aber nicht greifen, begehren sie
hier eben keine spezifische, staatlich bereitgestellte Schulform,
sondern den Ausstieg aus der Kollektivbeschulung. Es bleibt zu
fragen, ob in der unterschiedlichen Problemstellung — der Ab-
wehr konkreter staatlicher Gestaltungsmafinahmen versus der
Abwehr des Schulbesuches selbst, nicht eine bisher unbeant-

1064 Etwa die Entscheidung, ob der Speiseplan der Schulmensa nun Bratwurst
enthilt oder nicht. Anders kann die Frage nach veganen Angeboten lie-
gen; einen Anspruch verneinend OVG Berlin-Brandenburg, NVwZ
2016, 1428; VG Berlin, Beschl. v. 09.05.2016, Az. VG 3 K 503.15 (ab-
wehrrechtlicher Gehalt sei nicht beriihrt), hier kann jedoch, wenn es um
die Vermittlung eines ethisch begriindeten Erndhrungskonzeptes geht,
bei Fehlen von Ausweichmdglichkeiten durch den entstehenden Anreiz
bei wirklichkeitsnaher Betrachtung durchaus eine Einwirkung auf das er-
zieherische Gesamtkonzept der Eltern liegen. Den Konflikt aufzulGsen,
erfordert nach dem oben Ausgefiihrten eine Abwigung.

1065 S0 v, Lucius, Homeschooling, 2017, S. 150.

1066 Bumke, NVwZ 2005, 519 (522) fragt die Vertreter des Gleichordnungs-
modells, warum der Ausgleich so oft zulasten der Eltern ausginge;
Beaucamp, LKV 2003, 18 ff. (20) kritisiert die Gleichordnung als die
gerichtliche Realitdt nicht treffend wiedergebend und verkennt dabei,
dass juristische Theoriebildung nicht der nachvollziehenden Abbildung
und Erkldrung einer empirisch erfassbaren Realitit dient.

1067 Beaucamp, in Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018,
S. 183 (189); dhnlich Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 174 f.
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wortete Frage ,,grundsitzliche[r] verfassungsrechtliche[r] Be-
deutung*“!%® lag, sodass eine Senats- statt Kammerentscheidung
angebracht gewesen wiire. %%

d) Zwischenergebnis zur Aufsicht des Staates iiber das
Schulwesen

In der Verwirklichung der Ziele des Bildungs- und Erziehungs-
auftrags (im Einzelnen S. 136 ff.) ist ein hinreichend bestimmter
Handlungsauftrag des Staates impliziert, dessen Verwirkli-
chung hinsichtlich des Elternrechts eine Kollisionslage entste-
hen lisst,'%7° da sich bei inhaltlichen Divergenzen nur eine Po-
sition durchsetzen kann. Die Verhdngung einer Schulbesuchs-
pflicht dient der Verwirklichung dieses Auftrages als Durchset-

zungsmaBnahme. !

4. VerhiltnismiBigkeit der absoluten Schulpflicht

Es ist nun zu kléren, ob die ausnahmslose Schulpflicht als
DurchsetzungsmafBnahme des Bildungs- und Erziehungsauftra-
ges hinsichtlich der mit ihr verfolgten Ziele ein geeignetes und
auch erforderliches Mittel ist und die mit ihr verbundene Beein-
trachtigung des Elternrechts in einem angemessenen Verhéltnis
zum Grad der Zielerfiillung steht.

1068 & 93a Abs. 2 lit. b BVerfGG.
1069 Wallrabenstein, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 67 (69);
vorsichtig zustimmend Avenarius, NZFam 2015, 342 (343).
1070 Vgl. Lenz, Vorbehaltslose Freiheitsrechte, 2006, S. 264 ff.
1071 Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S. 36.
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a) Geeignetheit zur Zielerreichung

Die Verpflichtung zum Schulbesuch miisste geeignet sein, die
individual- und kollektivbezogenen Ziele des Bildungs- und Er-
zichungsauftrages aus Art. 7 Abs. 1 GG zu fordern. Hierbei ge-
niigt die abstrakte Moglichkeit, dass dies der Fall ist.'”? Ein
Nachweis der sicheren Zielerfiillung muss am Maf@stab der Ge-
eignetheit nicht erbracht werden.!°”® Der Gesetzgeber hat dabei
einen weiten Einschidtzungs- und Prognosespielraum,'”’* das
gewdhlte Mittel darf lediglich nicht von vornherein untaug-
lich,'%° das bedeutet nicht ,,schlechthin ungeeignet* sein.!?”

aa) Individualbezogene Komponente

Der Bildungs- und Erziehungsauftrag bezweckt ein hinreichen-
des Mal} an Wissensvermittlung fiir alle Kinder unter chancen-
gleichen Bedingungen.'®”” Er soll ,,allen jungen Biirgern gemif
ihren Fahigkeiten die dem heutigen gesellschaftlichen Leben
entsprechenden Bildungsmoglichkeiten [erdffnen].«!°”® Der
Unterricht in schulischen Anstalten durch padagogisch ausge-
bildete Lehrkrifte nach staatlich festgelegten Lehrplédnen unter
regelmifiger Leistungskontrolle'®” ist dabei nicht schlechter-

1072 BVerfGE 90, 145, 17; E 100, 313 (373); Wienbracke, ZJS 2013, 148
(150).

1073 Reuter, Jura 2009, 511 (513).

1074 BVerfGE 145, 20 (78); Sachs, in: ders., GG, 2018, Art. 20 Rn. 149.

1075 BVerfGE 16, 147 (181); E 115, 276 (308).

1076 BVerfGE 19, 119 (127).

1077 Meents, Homeschooling, 2018, S. 112; Langenfeld, Kulturelle Identitit,
2001, S. 216; Ihlenfeld, Schulbesuch, 1971, S. 14.

1078 BVerfGE 34, 165 (182).

1079 Weiterfiihrend zu schulischen Priifungen und Leistungsbeurteilungen
Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 488 ff.
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dings ungeeignet, den angestrebten Erfolg zu fordern. Ein allen-
falls durchschnittliches Abschneiden in internationalen Ver-
gleichsstudien und gut dokumentierte Félle evidenter Zielver-
fehlung!®? vermogen diese gesetzgeberische Einschétzung im
Abstrakten nicht zu widerlegen — der Erfolg muss nach dem
Malistab der Geeignetheit nicht in jedem Einzelfall tatsdchlich
eintreten.!®! Des Weiteren bezweckt der Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag die Vermittlung sozialer Kompetenz, etwa das
Einfligen in gesellschaftliche Lebensbedingungen und Kon-
fliktfahigkeit'®*? durch die Beschulung im Kollektiv und die
Sanktionierung inaddquater Verhaltensweisen mittels padago-
gischer MaBnahmen.!®® Im Schulalltag treten zwangslidufig
Konflikte auf, deren Losung nach geordneten Verfahren einen
Beitrag zur Entwicklung sozialer Kompetenz leistet.!®* Zudem
kommen die Kinder mit lebensweltlichen Phanomenen in Be-
rihrung, die teilweise auch den Horizont der ihnen durch die
Eltern prisentierten Konfrontation iiberschreiten konnen,!%%
Dies ist eine essentielle Voraussetzung fiir den Umgang mit
Verschiedenheit im spéteren Leben, obzwar anzumerken ist,

1080 Fast schon polemisierend dazu die Schilderung bei Facius, Elternverant-
wortung, 2011, S. 151 ff., unter Verweis auf KG Berlin, Urt. v.
08.01.2009, Az. 16 UF 149/08, Rn. 16 (juris), wonach ,,gerichtsbekannt
sei, dass Berliner Grundschulen ihren Ausbildungspflichten nicht in aus-
reichendem Maf} nachkommen wiirden.

181 BVerfGE 67, 157 (175).

1082 [ ucius, Homeschooling, 2017, S. 254 ff.

1083 Vg, etwa § 90 BWSchulG; Art. 86 BayEUG, § 51 ThiirSchulG; dazu

Rux, Schulrecht, 2018 Rn. 421 ff.; Berger, ZLVR 2018, 45 (49), wonach

auch die Erziehungs- und Ordnungsmafnahmen nicht nur der Wahrung

der Ordnung des Schulbetriebes, sondern auch der Erfiillung des Erzie-
hungsauftrages dienen.

Zur Schwierigkeit der Definition und Messung Spiegler, Home Educa-

tion, 2008, S. 137.

1085 Kloepfer, VerfR 11, 2010, § 68 Rn. 21.
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dass Klassengemeinschaften durch die bestehende Sprengel-
pflicht'®¢ und gegebenenfalls bei Ersatzschulen!®’ durch kon-
zeptbedingte Segregationen (Monoedukation, Konfessions-
bzw. Weltanschauungsschulen) die gesellschaftliche Wirklich-
keit nur sehr eingeschrinkt abzubilden vermégen.!®®® Der
Schulbesuch erscheint nicht evident ungeeignet, die Verwirkli-
chung der individualbezogenen Ziele zu férdern.

bb) Kollektivbezogene Komponente

Auch die Forderung der kollektivbezogenen Komponente durch
den Schulbesuch ist keine haltlose gesetzgeberische Annahme.
Gerade hinsichtlich wertbezogener Erziehung gilt, dass die fi-
nale Normprogrammierung der Erziehungsziele keinen Zustand
hinreichender Zielerfiillung garantieren kann, sondern ihre Ver-
mittlung vielmehr prozesshaft verliuft, letztlich ohne der Uber-
priiffung zugéinglich zu sein. Zur Erfiillung der sozialintegrati-
ven Zielsetzung — der Vermittlung einer einheitlichen Bildungs-
idee zumindest wahrend der Grundschule und der Verhinderung
von Exklusionsmechanismen durch Ersatzschulen fiir be-
stimmte gesellschaftliche Schichten — kann das Schulwesen ins-
gesamt nur in dem Male beitragen, wie es nicht selbststindig
eine Sonderung fordert (vgl. Art. 7 Abs. 4 S. 3 Hs. 2 GG, s.o0. S.
156 ff.), nicht jedoch kann es bestehenden Sonderungen aktiv

1086 S 0. S. 160, vgl. auch Hanschmann, in: FS Bryde 2013, S. 381 (390).

1087 S 0. S. 153 f.; Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der
Schule, 2018, S. 183 (187).

1088 7 Lucius, Homeschooling, 2017, S. 226, 255; Handschell, Schulpflicht,
2012, S. 196 f.; Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der
Schule, 2018, S. 183 (187); Hanschmann, in: FS Bryde 2013, S. 381
(391); fiir die Schweiz auch Reich, ZBI 113 (2012), 567 (605).
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entgegenwirken. Sonderungsprozesse anhand anderer Krite-
rien, etwa religids-weltanschaulicher Natur, werden durch die
verfassungsrechtliche Garantie der Privatschulfreiheit gerade
geschiitzt'® und sind bei der Beurteilung der Geeignetheit in
Rechnung zu stellen. Die Verhdngung einer Schulbesuchs-
pflicht ist damit geeignet, die Ziele des Bildungs- und Erzie-
hungsauftrages zu fordern.

b) Erforderlichkeit zur Zielerreichung

Die Schulbesuchspflicht miisste zur Erfiillung des staatlichen
Bildungs- und Erziehungsauftrags auch erforderlich sein.
Dies wire der Fall, wenn sie unter mehreren gleichermaf3en zur
Zielerreichung geeigneten Mitteln das mit den am wenigsten in-
tensiven Grundrechtseingriffen verbundene wire.!®° Dem Ge-
setzgeber kommt auch hier eine Einschidtzungsprirogative
7u.'%! Verfolgt die MaBnahme mehrere Zwecke (wie die Schul-
pflicht), muss die Erforderlichkeit fiir jeden Zweck gesondert
beurteilt werden.'”? Als denkbar milderes Mittel kdime die
staatliche Zulassung und Kontrolle von Homeschooling in Be-
tracht,'"? wie es das Bundesverfassungsgericht auch in seinen

1089 S 0. S. 153 f. im Kontext der sog. ,,Parallelgesellschaften®.

1090 BVerfGE 30, 292 (316); E 63, 88 (115); Stern, StaatsR 111/2, 1994, S.
779.

1091 BVerfG, NVwZ 2017, 1111 (1120); kritisch dazu Hufen, StaatsR 1I,
2018, § 9 Rn. 21.

1092 Michael/Morlok, Grundrechte 2017, § 23 Rn. 621; Wienbracke, ZJS

2013, 148 (151).

Meents, Homeschooling, 2018, S. 114 f.; unter engen Voraussetzungen

Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 168, 375; v. Lucius, Homeschooling, 2017, S.

253, 258; Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 198; Brosius-Gersdorf,

ZevKR 61 (2016), 141 (157); dies., in: Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 72

f.; Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Schule und Religion, 2018,

S. 183 (191 ft.); Hanschmann, in: FS Bryde 2013, S. 381 (386 ft.); Geuer,

181

1093



Kammerbeschliissen erwigt.!®* Nachfolgend gilt es zu priifen,
ob diese Option hinsichtlich der individual- und kollektivbezo-
genen Zwecke der Schulpflicht gleich wirksam sein kann. Die
Kammer-Rechtsprechung des Gerichts operiert wesentlich mit
den relativen Nachteilen'® des Homeschooling mit Blick auf
die Fragen der Sozialisation und Parallelgesellschaften. Hierbei
wird unterstellt, staatliche oder private Schulen bewirkten den
entsprechenden Erfolg und Homeschooling sei hierzu nicht in
der Lage. Es konne ,,nicht als eine Fehleinschidtzung angesehen
werden, die blof3e staatliche Kontrolle von Heimunterricht im
Hinblick auf das Erziehungsziel der Vermittlung sozialer und
staatsbiirgerlicher Kompetenz nicht als gleich wirksam zu be-
werten. 19

VR 2011, 298 (300 f.); Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (721);
Heinz, NWVBI. 2007, 128; tendenziell Langer, KritV 2007, 277 (288).

1094 BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BVR 436/03, Rn. 7.

1095 Formulierung nach BGH, NJW 2008, 369 (370).

109 Weiter: ,,[...] Denn soziale Kompetenz im Umgang auch mit Andersden-
kenden, gelebte Toleranz, Durchsetzungsvermdgen und Selbstbehaup-
tung einer von der Mehrheit abweichenden Uberzeugung kénnen effek-
tiver eingeiibt werden, wenn Kontakte mit der Gesellschaft und den in ihr
vertretenen unterschiedlichsten Auffassungen nicht nur gelegentlich
stattfinden, sondern Teil einer mit dem regelméfBigen Schulbesuch ver-
bundenen Alltagserfahrung sind. BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003,
Az. 1 BVR 436/03, Rn. 7; BVerwG, NVwZ 2010, 525 f.; gebilligt von
EGMR, Urt. v. 11.09.2006, Beschw. Nr. 35504/03 (Konrad; JurionRS
2006, 44164); dem stimmt die h.M. zu, statt vieler Jestaedt, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 47.
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aa) Voriiberlegung zu den empirischen Annahmen

Mit Blick auf die Erforderlichkeit ist festzustellen, dass sich
ihre Beurteilung im Kern als Hypothesenbildung iiber die Wirk-
samkeit verschiedener Mittel darstellt,'®” wobei der Gesetzge-
ber einen Einschétzungsspielraum bei der Bewertung der empi-
rischen Zusammenhinge hat. Sie gestaltet sich als ex ante-Ver-
tretbarkeit, muss jedoch auch einer Beurteilung ex post anhand
verfiigbarer Informationen standhalten.'®® Hinsichtlich Home-
schooling ist zu konstatieren, dass fiir Deutschland keinerlei be-
lastbares Datenmaterial vorliegt. Durch den gesetzlichen Aus-
schluss dieser Bildungsform und effektiven Verwaltungsvoll-
zug fehlt es an empirischen Langzeitstudien iiber Bildungser-
folg und Sozialisation hauslich beschulter Kinder in Deutsch-
land.!®” Die Alltagsannahme der in entsprechenden Fallgestal-
tungen entscheidenden Gerichte vergleicht dabei ein a priori
idealisiertes Schulwesen mit per se pathologischem Home-
schooling,"'" was angesichts der Verbreitung im (europdi-
schem) Ausland (s.0. S. 61 ff.) nicht als evident erscheint.''”!
Die dem Homeschooling unterstellten Misserfolge lassen sich

1997 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 215.

1098 1 Lucius, ebd.; Meferschmidt, Gesetzgebungsermessen 2000, S. 994 ff,
(insb. 999 ft.); Nachweise zur Diskussion um eine ,, Tatsachenfeststel-
lungspflicht” des Gesetzgebers finden sich bei Cornils, DVBI. 2011,
1053 (1055).

109 Spiegler, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55 (65).

190 Hanschmann, in: FS Bryde 2013, S. 381 (387 m.w.N.).

101 Qo stellt der BayVerfGH fest, die allgemeine Schulpflicht sei eine ,,un-
verzichtbare Bedingung fiir die Gewahrleistung der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung und [sei] zugleich [...] unerlédssliche Voraus-
setzung fiir die Sicherung der wirtschaftlichen und sozialen Wohlfahrt
der Gesellschaft.”, Entsch. v. 13.12.2002, Az. Vf. 73-VI-01, S. 11 f. (Um-
druck).
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demgegeniiber flir Deutschland gerade nicht durch Fakten bele-
gen,!'? da die Illegalisierung des Phinomens eine breite und
tragfahige Bestandsaufnahme seines Milieus, Interessentenpo-
tenzials und seiner Wirkungen verhindert.!'® Dabei konnen Er-
kenntnisse aus anderen Staaten bei der Beurteilung der Erfor-
derlichkeit einer MaBnahme hinsichtlich der Wirksamkeit der
Alternativen indiziell Beriicksichtigung finden.!'® Durch die
,Selbstblendung*“!'® des Gesetzgebers und die apodiktische
Behauptung der schidlichen Wirkungen von Homeschooling
(Stichwort: Parallelgesellschaften, s.o. S. 149 ff.) wird das Auf-
finden belastbarer Erkenntnisse zur Validitit der vorgetragenen
Befiirchtungen effektiv ausgeschlossen.!'% Gleichwohl fiihrt
das Fehlen belastbarer Annahmen {iber die soziale Wirklichkeit
aufgrund der Reduktion des Priifungsumfangs des Bundesver-
fassungsgerichts''’” (Evidenzkontrolle) noch nicht zur Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit, eine Ausnahme wurde ledig-
lich hinsichtlich der Berechnung der Regelsitze zur Grundsi-
cherung angenommen.''%® Zusammengefasst ist der Diskussion

102 gugsberg/Ladeur, Toleranz, Religion, Recht, 2007, S. 104; Beaucamp,
in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 183 (187);
Vogt, in: Kern (Hrsg.), Selbstbestimmte Bildung, 2016, S. 85 (95); Spieg-
ler, RAIB 2005, 71 (80).

1103 Reimer, Weiterdenken, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 127
(128).

1104 BVerfGE 7, 377 (415).

1105 Reimer, Weiterdenken, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 127

(130).

Hanschmann, in: FS Bryde 2013, S. 381 (386); ,Imprégnierung gegen

Empirie*: Reimer, Weiterdenken, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling,

2012, S. 127 (129 f).

107 YoBkuhle, JuS 2007, 420 (430 f.); Wallrabenstein, in: Reimer (Hrsg.),
Homeschooling, 2012, S. 67 (73).

1108 BVerfGE 125, 175 ff.

1106
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um die verfassungsrechtliche Beurteilung des Homeschooling

ein ausgeprigtes ,,Empiriedefizit“!'% zu attestieren.

bb) Individualbezogene Komponente

(1) Wissensvermittlung

Die staatlich iiberpriifte Wissensvermittlung per Homeschoo-
ling konnte ein gleich geeignetes Mittel minderer Eingriffsiden-
titdt darstellen.!'!® Hierbei konnten curriculare Vorgaben, etwa
hinsichtlich der (Teil-)Verbindlichkeit staatlicher Lehrpline ge-
macht werden. Damit unvereinbar wéren gleichwohl Konzepte,
in denen der zu behandelnde Wissensstoff rein vom subjektiven
Interesse des Kindes abhingt (Freilerner!!!! bzw. *Unschoo-
ling")."""? Der Leistungserfolg lieBe sich durch regelmiBige Ex-
ternenpriifungen''"* kontrollieren (s.0. S. 66 f. zu Oster-
reich)!', um letztlich den Abschluss eines Bildungsganges zu
dokumentieren; die Fortsetzung des Homeschooling konnte
vom Bestehen der periodischen Zwischenpriifungen abhingig

109" Spiegler, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55 (64 f.).

1110 BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 7; VGH Miin-

chen, NVwZ-RR 2007, 763 (765); Meents, Homeschooling, 2018, S. 115

f.; v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 253 m.w.N.; Brosius-Gersdorf, in:

Dreier, GG I, 2013, Art. 7 Rn. 72; Geuer, VR 2011, 298 (301); Hebe-

ler/Schmidt, NVwZ 2005, 1368 (1370); zur Konformitit von Kontrollen

mit der EMRK sieche EKMR, Entsch. v. 06.03.1983, Beschw. Nr.

10233/83.

Hingegen fiir mogliche Ausnahmen fiir das "Freilernen” aus Eigeninitia-

tive der Jugendlichen nach Erreichen der Volljéhrigkeit etwa Rux, Schul-

recht, 2018, Rn. 168, 375.

M2 K7JA, Stellungnahme zum héuslichen Unterricht, 2018, S. 3.

13 Dafiir etwa Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 98 f.; Geuer, VR 2011,
298 (300 f.).

M4y Lucius, Homeschooling, 2017, S. 253; Brosius-Gersdorf, ZevKR 61
(2016), 141 (157); Geuer, VR 2011, 298 (301); Reimer, in: Thurn/ders.,
NVwZ 2008, 720 (721); Langer, KritV 2007, 277 (288).
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gemacht werden (vgl. § 11 Abs. 4 OSchPflG). Gleichzeitigt ver-
langen Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 12 Abs. 1 und 2 GG die Ge-
wihrleistung der Vergleichbarkeit der Abschliisse, was durch
die, staatlichen Schulformen akzessorische Festlegung auf ei-
nen Bildungsgang (dhnlich der Ersatzschule!!''”) sichergestellt
werden konnte. So lieBe sich der Einwand, Homeschooling
fiihre zu keinem anerkannten Abschluss und beeintrachtige die
berufliche Zukunft, entkriaften und ebenfalls der Berufsfreiheit
der betroffenen Kinder Rechnung tragen.'!'® Der MaBstab der
Zielerreichung miisste dem Mindeststandard des Schulwesens
entsprechen und daher den Abschluss eines Bildungsgangs der
Pflichtschule umfassen.!!'” Durch den zwangsliufig verbesser-
ten Betreuungsschliissel im Vergleich zur Kollektivbeschulung
ist es grundsitzlich denkbar, atypischen Begabungsprofilen
durch Homeschooling besser begegnen zu konnen.!''® Bei pi-
dagogischer Eignung, Motivation und Unterstiitzung kann
Homeschooling nicht mit dem "Schulschwinzen” oder gar einer
Bildungsverweigerung gleichgesetzt werden."'"” Allerdings ist
fragwiirdig, ob es Eltern (selbst, sofern es sich um ausgebildete

115 Hierzu Brosius-Gersdorf, DV 45 (2012), 389 (416 £.).

116 So etwa VG Augsburg, Beschl. v. 14.04.2008, Az. Au 3 S 08.344, Rn. 33

(juris); wie hier Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 193.

Dies meint namentlich Grund- und Hauptschulabschluss, v. Lucius,

Homeschooling, 2017, S. 250; eine verpflichtende Zuweisung von Bil-

dungswegen durch den Staat wire unzulédssig, BVerfGE 34, 165 (184).

Zum Besuch der Sekundarstufe II als Wahlschule ist niemand gezwun-

gen.

8 Brosius-Gersdorf, ZevKR 61 (2016), 141 (157); fiir die Schweiz Reich,
ZBI 113 (2012), 567 (604 f.); Heinz, NWVBL. 2007, 127 (128); Spiegler,
RdJB 2005, 71 (80). Fischer, Homeschooling, 2009, S. 225 ff. prazisiert
dies mit Blick auf die Schwierigkeit, die organisatorischen Bediirfnisse
nach Klassenmindestgrofen und homogenen Lerngruppen mit denen et-
waiger Hochbegabung auszugleichen.

1 Hannemann/Miinder, RdJIB 2006, 244 (251).
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Padagogen handelt), gelingen kann, die in einer hochdifferen-
zierten, arbeitsteiligen Industriegesellschaft zur Personlich-
keitsentfaltung und beruflichen Teilhabe erforderliche Bildung
zu vermitteln.!'?° Dies gilt insbesondere hinsichtlich des, auf
Differenzierung abzielenden, wissenschaftlich fundierten Un-
terrichts in der Sekundarstufe II,''?! wo die Problematik der
Gleichwertigkeit spétestens virulent wird. Auch erscheint die
Moglichkeit der angemessenen Forderung bei Kindern mit be-
stimmten Behinderungen problematisch.!'?? Gleichwohl ist in
auslindischen Studien die Unterlegenheit der Wissensvermitt-
lung durch Homeschooling bisher nicht wissenschaftlich ein-
deutig belegt worden; die Resultate in standardisierten Tests
sind durchweg gut oder durchschnittlich,''?* wobei eine Uber-
tragbarkeit auf das deutsche Schulwesen gleichsam nicht mog-
lich ist, methodische Bedenken angemeldet werden'!* und bis-
weilen Zweifel an der Unabhingigkeit der entsprechenden Ein-
richtungen angebracht sind.!'*> Auch sind in der Homeschoo-

120 Schmitt-Kammler, Erziehungsrecht, 1983, S. 34.; BayVerfGH, Entsch. v.
13.12.2002, Az. V£. 73-VI1-01, S. 11 (Umdruck), unter Verweis auf
VerfGH 7, 9 (13 f.); BVerwG, NJW 1958, 232.

20 gvenarius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 3.511.

122 Hier sei nur auf die fiir das Schulrecht bestimmend gewordene Inklusi-

onsthematik hingewiesen.

Umfassende Nachweise zu ausldndischen (vor allem US-amerikanischen

Studien) finden sich bei v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 253; Spieg-

ler, Home Education, 2008, S. 131 ff. m.w.N.; Beaucamp, in: Wei-

lert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 183 (187); Bro-
sius-Gersdorf, ZevKR 61 (2016), 141 (159); Spiegler, in: Reimer (Hrsg.),

Homeschooling, 2012, S. 55 (59); Langer, KritV 2007, 277 (288 ff.);

Bundestag, WD 8-3000-047/2009, S. 17 ft.

124 Kunzman, in: Gaither (Hrsg.), Handbook of Home Education, 2017, S.

135 (136 ff.); an der Validitdt vieler empirischer Befunde zweifelnd Wa-

dell, Vanderbildt Law Review 63 (2010), 541 (577 ft.); vgl. auch Bun-

destag, WD 8-3000-047/2009, S. 17 f.

V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 253 in Bezug auf das amerikanische
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ling-Bewegung insgesamt Familien mit bildungs- und kompe-
tenzfordernden Merkmalen iiberreprésentiert, was in Hinblick
auf die Vergleichsgruppen problematisch ist.!'?® Dabei sind, so-
weit ersichtlich, im deutschsprachigen Ausland, in dem Home-
schooling erlaubt ist und das eine gewisse Vergleichbarkeit hin-
sichtlich Sozial- und Schulstruktur aufweist, keine empirischen
Langzeitstudien verfiigbar.!'?” Eine adiquate Wissensvermitt-
lung scheint tendenziell eher hinsichtlich der Grundschulbil-
dung denkbar,!!'?® wobei angesichts der hohen Formbarkeit im
jungen Alter und der damit verbundenen Wichtigkeit angemes-
senen Unterrichts fiir die kindliche Entwicklung in diesen Jah-
ren die padagogische Eignung der Lehrperson durch ein staat-
lich geregeltes Verfahren festgestellt werden miisste,''” damit
dem Kind wichtige Jahre nicht “verloren” gehen. Auch kennt
das Grundgesetz (s.o. S. 48 f.) den Vorrang der gemeinsamen
Beschulung in der 6ffentlichen Grundschule, sodass hier jeden-
falls eine restriktive Genehmigungspraxis angezeigt wire.!!3
Die Gleichwertigkeit der Wissensvermittlung erscheint — auch

,,National Home Education Research Institute*, das im Grunde eher In-
teressenvertretung als Wissenschaftseinrichtung sei.

1126 Spiegler, Home Education, 2008, S. 141.

127 Meents, Homeschooling, 2018, S. 230; Fischer, Homeschooling in der
BRD, 2009, S. 211 f.; Reich, ZB1 113 (2012), 567 (572).

1128 gl EKMR, Entsch. v. 30.06.1993, Beschw. Nr. 17678/91.

1129 Umfassend dokumentiert ist die schweizerische Rechtslage bei Meents,
Homeschooling, 2018, es wird z.T. eine ,,pddagogische Eignung* gefor-
dert, die nicht zwingend ein Lehrdiplom voraussetzt (wie z.B. im Kanton
Appenzell Ausserrhoden, S. 160), teilweise ist ein solches erforderlich
(etwa stufenabhdngig im Kanton Basel-Landschaft, S. 169, stufenunab-
héngig in Basel-Stadt, S. 173); allgemein fiir die Feststellung der Eignung
Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 98.

1130 Siehe etwa in historischer Sicht § 4 Reichsgrundschulgesetz 1920, § 5
Abs. 2 RSchP{IG (s.o. Fn. Nr. 187) sowie die (mittelbar) in Ankniipfung
an diese Norm konzipierte Regelung des § 76 Abs. 1 S. 2 BWSchulG,
zur Genese siche VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (563).
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in Anbetracht etwa der niedrigen Durchfallquoten der Externis-
tenpriifungen in Osterreich''*! —nicht von vornherein in Abrede
zu stellen sein, allerdings hat der Gesetzgeber angesichts der
vorhandenen Prognoseunsicherheiten'!3? seinen Einschétzungs-
spielraum'!'33 durch die Festlegung auf die Kollektivbeschulung
als Mittel der Wissensvermittlung nicht evident iiberschrit-
ten,!!3* sodass die Vermutung hier fiir die Erforderlichkeit der
absoluten Schulpflicht streitet.

(2) Sozialisation

Fraglich ist, ob die Schulpflicht hinsichtlich des Ziels der Sozi-
alisation (s.o0. S. 139 f.) erforderlich ist. Der Interpretationspri-
mat iiber das Kindeswohl, und damit auch die Art und Weise
der Vermittlung sozialer Kompetenz, liegt grundsétzlich bei
den Eltern."'* Dennoch umfasst die individualbezogene Kom-
ponente des Bildungs- und Erziehungsauftrags auch die Ver-
mittlung sozialer Verhaltensweisen, die im Klassenverband
auch durch die Konfrontation mit anderen Lebensentwiirfen,
Lebensrealititen und Wertvorstellungen erfolgt.!'*®  Schul-

131 S 0. S. 67; KIJA, Stellungnahme zum héuslichen Unterricht, 2018, S. 3,
demnach gébe es keine Zahlen dazu, wie viele der hauslich unterrichteten
Kinder einen AHS-, BHS- oder Studienabschluss erreichen konnten.

132" Klatt/Meister, JuS 2014, 193 (197).

1133 BVerfGE 102, 197 (218); E 142, 268 (286, 289 f.); MaBstab ist die Evi-

denzkontrolle, BVerfGE 17, 232 (244 f.); E 25,1 (19 £.); E 30, 292 (319);

E 40, 196 (223); E 49, 24 (58); Stern, StaatsR 111/2, 1994, S. 782.

Eine andere Bewertung durch den Landesgesetzgeber wire gleichwohl

moglich, Langer, KritV 2007, 277 (282), a.A. v. Lucius, Homeschooling,

2017, S. 254, der die Erforderlichkeit verneint.

135 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 187; Erichsen, Elternrecht, 1985, S.
51f.

1136 BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 8.
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pflichtige Kinder lernen so in der Schule soziale Realitéten ken-
nen, die nicht dem gewohnten Umfeld ihrer Familie entspre-
chen, was die Vorstufe zur im spateren Leben unvermeidlichen
Auseinandersetzung mit abweichenden Lebensentwiirfen bil-
det'"*” und somit unverzichtbar ist.!!3® Es ist fraglich, ob dies in
gleich effektiver Weise per Homeschooling erreicht werden
kann.'"®® Eine Sozialisation ausschlieBlich in der Familie er-
schiene iiberaus problematisch.!'* Einerseits ist zu wiederho-
len, dass die schulische Wirklichkeit nie einen reprisentativen
Querschnitt durch die Gesellschaft darstellt!'*! und es im Er-
satzschulwesen zu Sonderungen anhand religios-weltanschauli-
cher Kriterien kommen kann (s.o. S. 153 f.). Zudem wird als
gegeniiber dem Schulbesuch milderes Mittel der mogliche Er-
werb sozialer Kompetenz durch auBlercurriculare Aktivitaten
vorgebracht, wie etwa Engagement in Sportvereinen, bei den
Pfadfindern, in der Kirche, Jugendclubs, Musikschulen oder
dhnlichem.!'*? Nach der Darstellung Spieglers sind die in jun-

137 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 254; Kloepfer, VerfR 11, 2010, § 68
Rn. 21.

1138 K1JA, Stellungnahme zum hiuslichen Unterricht, 2018, S. 3 mit Hinweis

auf die Erziehungsziele nach Art. 29 Abs. 1 lit. d KRK wonach Schule

».-.] das Kind auf ein verantwortungsbewufltes Leben in einer freien

Gesellschaft im Geist der Verstdndigung, des Friedens, der Toleranz, der

Gleichberechtigung der Geschlechter und der Freundschaft zwischen al-

len Vélkern und ethnischen, nationalen und religiésen Gruppen sowie zu

Ureinwohnern vorzubereiten® hat.

Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018,

S. 183 (191); Hanschmann, in: FS Bryde, 2013, S. 381 (391).

1140 Meents, Homeschooling, 2018, S. 116, vgl. die Ausfiihrungen dort zur
Lage in der Schweiz, S. 227 ff.

41y Lucius, Homeschooling, 2017, S. 266 f., 255; er fiihrt dabei etwa die

Sprengelpflicht auf.

Meents, Homeschooling, 2018, S. 116; auch erwogen (und verneint) im

Fall der Familie Wunderlich, siche LG Frankfurt a.M., Beschl. v.
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gen Jahren entscheidenden sozialen Kontakte auferschu-
lisch.!* Zudem diirfe nicht die Wichtigkeit der innerfamilidren
Sozialisation unterschitzt werden,!'** sodass der Schulbesuch
nicht zum ,,alleinseligmachende[n] Weg zur Vermittlung sozi-
aler Kompetenz“!'* verklirt werden diirfe, erweist sich doch
der schulische Einfluss bei der Sozialisation als begrenzt.'!4¢
Hier wird abermals das Dilemma des Empiriedefizits deutlich,
sodass lediglich ausldndische Forschungserkenntnisse indiziell
beriicksichtigt werden konnen. Eingedenk der Schwierigkeit,
soziale Kompetenz zu definieren, zu messen und einen Grad an-
147 gind die US-ame-
rikanischern Studien mit dem Ergebnis, Kinder, denen Home-
schooling zuteil wurde, seien nicht schlechter sozialisiert als
Gleichaltrige, die eine Schule besucht haben,'!*8
zu nehmen. Sie weisen demnach durchschnittlich einen hoheren

gemessener Zielerreichung zu bestimmen,

zur Kenntnis

Grad an Engagement in auBerschulischen Aktivititen auf als
Gleichaltrige.''* Ein schlechteres "Abschneiden” in Verglei-
chen konnte bisher nicht eindeutig verifiziert werden.!'*° Diese

25.04.2013 (unver6ffentlicht, zitiert in EGMR, Urt. v. 10.01.2019, Be-
schw. Nr. 18925/15, Rn. 15), in Rede stand hier eine Kindeswohlgeféhr-
dung.

1143 Ders., Home Education, 2008, S. 137 ft.

14 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 154 m.w.N.

1145 Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (722).

1146 Kunter/Stanat, in: Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.), PISA-2000,
2003, S. 165 (S. 167 f.).

1147 Spiegler, Home Education, 2008, S. 137 f.

148y Lucius, Homeschooling, 2017, S. 257 m.w.N.; Medlin, Peabody Jour-
nal of Education 88 (2013), 284 (287 {f., insb. 293); Spiegler, RdJB 2005,
71 (80); im Uberblick bereits Medlin, Peabody Journal of Education 75
(2000), 107 ff.

1149 Medlin, Peabody Journal of Education 75 (2000), 107 (110 ff.); siehe die

Nachweise bei Bundestag, WD 8-3000-047/2009, S. 20 ff.

Auch aus Betroffenensicht im Erwachsenenalter Gray/Riley, The Journal

of Educational Alternatives 4 (2015), 8 (19 ff.) m.w.N.; Spiegler, in: Rei-

mer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55 (59 1.).

191

1150



Studien werden jedoch oft unter methodischen Gesichtspunkten
kritisiert, etwa hinsichtlich nicht-reprasentativer Vergleichs-
gruppen.'’! Fiir Deutschland liegen indes keinerlei Erkennt-
nisse vor, welche die These der Rechtsprechung von der hohe-
ren Effektivitit des Schulbesuchs zum ,,Einiiben” sozialer
Kompetenz, insbesondere von Konfliktlosungskompetenz,'!*?
be- oder widerlegen konnten. Zudem lésst sich ein direkter Zu-
sammenhang zwischen dem Erwerb und sozialer Kompetenz in
einem Land, in dem nahezu 100 Prozent aller Kinder eine
Schule besuchen, mangels einer Vergleichsgrofle kaum verifi-
zieren.''>* Der Staat miisste aufgrund seiner mit Art. 7 Abs. 1
GG verbundenen Gewihrleistungsverantwortung fiir die Bil-
dungs- und Erziehungsziele, selbst bei der hypothetischen An-
nahme gleicher Effektivitit auBerschulischer Aktivitidten zur
Sozialisation, gleichsam Vorkehrungen dafiir treffen, dass das
Ziel gefordert wird.!'>* Hier werden etwa Nachweispflichten fiir
auBerschulische Aktivitdten vorgeschlagen,!!* bis hin zur Mog-
lichkeit, konkrete Auflagen zu erteilen.!'>® Eine solche staatli-
che Steuerungsmoglichkeit konnte verhindern, dass sich das

15T Bundestag, WD 8-3000-047/2009, S. 21; v. Lucius, Homeschooling,
2017, S. 253; Spiegler, Home Education, 2008, S. 129 ff.

1152 BVerfG (K), Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 7.

1153 Spiegler, RAIB 2005, 71 (80).

1154 Vol Art. 123 Abs. 2 des Volksschulgesetzes des Schweizer Kantons

Sankt Gallen, der verlangt, dass ,,die Erziechung zur Gemeinschaftsfahig-

keit sichergestellt ist.“ BloBe Freizeitaktivititen geniigen dem nach VG

St. Gallen, Entsch. v. 25.10.2005, Az. B 2005/105 nicht; bestétigt durch,

Bundesgericht, Urt. v. 24.05.2011, Az. 2C 738/2011 (betont die ,,Entkul-

turationsfunktion der Schule®).

Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 197; der hier gemachte Vorschlag,

ggf. den Nachweis der Unterrichtung mehrerer Kinder per Homeschoo-

ling zu fordern, kann angesichts der Genehmigungserfordernisse fiir Er-

satzschulen nach Art. 7 Abs. 4 S. 3 und 4 GG nicht iiberzeugen.

1156 S0 etwa Griinfelder/Fiifier, Schulpflicht und Entscheidungsfreiheit,
2014, S. 98.

1155
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Kind auch auBerhalb des Elternhauses ausschlieBlich in homo-
genen Gruppen bewegt.'!'” Es muss jedoch bezweifelt werden,
dass diese Ersetzung der Schulbesuchspflicht durch eine im De-
tail zu reglementierende "Vereinsbesuchspflicht” einen milde-
ren Eingriff in Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG darstellen wiirde. Selbst
wenn den Eltern eine Auswahlentscheidung {iberlassen bliebe,
wire die staatliche Einwirkung in die klassischerweise als “au-
Berschulisch” bezeichnete Erziehungssphére erheblich intensi-
viert. Zwar wiirde durch die Zulassung von Homeschooling die
Trennung des ‘schulischen” und ‘auBerschulischen” Erzie-
hungsbereichs zumindest rdumlich aufgehoben, allerdings
miisste sie im Verhéltnis von Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG zu Art. 7
Abs. 1 GG gegenstandlich aufrechterhalten werden. Eine regle-
mentierte ' Vereinsbesuchspflicht” ist als Substitut einer Schul-
besuchspflicht kein milderes Mittel, da hier die kompetenzielle
Scheidung elterlichen und staatlichen Erziehungsauftrages auf-
gegeben zu werden droht. Die Gleichordnung gilt, wie gezeigt,
nur im sachlich zu bestimmenden (s.o0. S. 165) ‘schulischen Be-
reich’. Die Schulbesuchspflicht ist damit hinsichtlich der indi-
vidualbezogenen Komponente insgesamt erforderlich.!!>®

cc) Kollektivbezogene Komponente

Zudem gilt es, die Erforderlichkeit mit Blick auf die kollektiv-
bezogene Komponente zu eruieren. Die Erziehungsziele der
Landesverfassungen und Landesschulgesetze schlieBen Home-
schooling nicht per se aus, jedoch muss der Gesetzgeber sich im

1157
1158

Diesen Einwand bringt Meents, Homeschooling, 2018, S. 116 f. vor.
Eine Ausnahme liefe sich lediglich fiir den extrem seltenen Ausnahme-
fall annehmen, dass das Kind aufgrund extremer gesundheitlicher Ein-
schrankungen nicht zum Verlassen des Hauses in der Lage ist.
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Rahmen seiner Gewahrleistungsverantwortung vergewissern,
dass die Schaffung von entsprechenden Moglichkeiten zur Er-
reichung dieser Ziele nicht nachteilig ist.!'® Die reine Priifung
héuslich vermittelten Wissens, wie durch die Externistenprii-
fung nach dsterreichischem Modell, das die umfangreichen Er-
ziehungsziele nach Art. 14 Abs. 7a B-VG vollends ausklammert
(s.0. S. 67), ist unter dem Grundgesetz keine denkbare Option,
fehlt doch eine verfassungsunmittelbare Garantie des Hausun-
terrichts wie Art. 17 Abs. 3 StGG. Wird von der Minimalkon-
zeption der Erziehungsziele iiber die freiheitlich-demokratische
Grundordnung ausgegangen (s.o. S. 144 ff.),'1%° erschiene es
denkbar, die Anerkennung!!! dieser Ordnung als Vermittlungs-
ziel in curricularen Vorgaben zu verankern. Einige Autoren'!'¢?
halten es fiir méglich, auch die Verwirklichung der Erziechungs-
ziele mittels externer Kontrollen zu iiberpriifen. Hier ist frag-
lich, wie ein hinreichender Grad an Zielerfiillung definiert, er-
reicht und abgepriift werden kann, ohne eine staatliche "Be-
kenntnispriifung” einzufiihren, die im Zweifel letztlich nicht
mehr als ein Lippenbekenntnis bewirken konnte.!!'®* Nachweise
der “Verfassungstreue” kdnnen im freiheitlichen Verfassungs-

1S9 Wallrabenstein, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 67 (82).

1160 praktisch ergeben sich aufgrund der enormen Unbestimmtheit der im
Landesrecht verankerten Ziele dadurch keine nennenswerten Unter-
schiede, Ebert, in: Haug, BWVerf, 2018, Art. 12 Rn. 25.

1161 Dies vor dem Hintergrund der grundrechtlichen Freiheit, diese Wertun-
gen abzulehnen, vgl. s.o. S. 145.

162 Hanschmann, in: FS Bryde, 2013, S. 381 (392); Wallrabenstein, in: Rei-
mer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 67 (83); Reimer, Weiterdenken,
in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, S. 127 (132); alle bleiben ohne kon-
krete Vorschlige.

163 Drejer, RW 2010, 11 (26 ) kritisch zur Einbiirgerung nach § 10 Abs. 1
S. 1 StAG.
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staat allenfalls bei der Begriindung spezifischer Néheverhilt-
nisse zum Staat gefordert werden.!'** Letztlich erscheint die
Uberpriifbarkeit der Erziehungsziele aufgrund des prozesshaf-
ten Charakters ihrer Vermittlung (s.o. S. 136) keine gangbare
Alternative zu sein, sodass lediglich die Mdglichkeit formaler
curricularer Vorgaben bliebe, gegebenenfalls ergdnzt durch
eine Priifung der Geeignetheit der Lehrperson hinsichtlich un-
terbleibender, aktiver Umtriebe gegen die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung. Die Verpflichtung auf Erziehungsziele
mit persdnlich-weltanschaulicher Dimension (,,Ehrfurcht vor
Gott“!'%) wiirde bei elterlicher Ablehnung dieser zu einer
kiinstlichen, wohl nur abstrakt denkbaren Aufspaltung eines, im
Homeschooling auch rdumlich einheitlichen, Vorgangs der Er-
ziehung der ,,einen Personlichkeit* des Kindes!! fithren, was
schwerlich mit einer geminderten Eingriffsintensitit verbunden
wire. In Bezug auf die demokratiestabilisierende Komponente
des Bildungs- und Erziehungsauftrages (s.0. S. 143 ff.) ist die
Verpflichtung auf die Vermittlung eines hinreichenden Bestan-
des an Grundkenntnissen iiber die verfassungsméfBigen Grund-
lagen, Funktionsweisen und Zusammenhinge des politischen
Systems der Bundesrepublik im Sinne eines Mindestbildungs-
standards nicht evident ausgeschlossen. Dies gilt nicht fiir die
in der Schule moglichen Mitwirkungsoptionen zur Einiibung
demokratischer Verfahren, doch sind diese einerseits (vorbe-

1164 Drejer, RW 2010, 11 (24 fT)).
1165 G 0. in Fn. Nr. 558 und 770 mit Hinweisen zur Problematik.
1166 Vgl. BVerfGE 34, 165 (182).
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haltlich  landesverfassungsrechtlicher =~ Mitwirkungsvorga-
ben!'7) weder fiir 6ffentliche Schulen!!®® noch (erst recht) fiir
Ersatzschulen verfassungsrechtlich zwingend, sodass die
Gleichwertigkeit des Homeschooling insofern auch nicht gefor-
dert werden kann. Allerdings konnte womoglich das sozialin-
tegrative Ziel der Verhinderung sozialer Sonderung (s.o. S. 156
ff.) durch Homeschooling nicht gleich effektiv gefordert wer-
den. In historischer Perspektive hatte Hausunterricht tiberwie-
gend einen “aristokratischen” Charakter, was sich etwa an der
strikten Grundschulgegnerschaft von Teilen der oberen biirger-
lichen Schicht in der Weimarer Republik fortgesetzt duBerte.''*
Auch angesichts des hohen zeitlichen und, durch Verdienstaus-
falle, finanziellen Aufwandes, scheint diese Bildungsform einer
sozial besser gestellten Schicht vorbehalten, die auf zuséatzli-
ches Arbeitseinkommen gegebenenfalls verzichten kann. Kos-
ten fiir Lernunterlagen konnten durch finanzielle Beihilfen''”
oder staatliche Leihgaben im Rahmen der allgemeinen (zumeist
landesverfassungsrechtlich angeordneten''”") Lernmittelfreiheit
abgeschwicht werden. Eine (Ab-)Sonderung von der iibrigen
Schiilerschaft lage jedoch schon durch den getrennten Unter-

1167 Etwa Art. 104 Abs. 1 SichsVerf: Art. 29 Abs. 2 SAnhVerf; Art. 23 Abs.
3 ThiirVerf; nach § 7 Abs. 1 S. 2 ThiirSchfTG hat der nicht-6ffentliche
Schultrdger etwa ,,Formen der Mitwirkung von Schiilern und Eltern in
angemessener Weise zu gewdhrleisten®, vgl. § 100 Abs. 5 NWSchulG.
Dies sehen Avenarius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 15.622 als As-
pekt der genehmigungsbezogenen ,,Gleichwertigkeit* der Einrichtungen
1.S.v. Art. 7 Abs. 4 S. 3 Hs. 1 GG.

168 §.0.S. 147 f.

16 wiBmann, in: BK-GG, Art. 7-11 Rn. 12 (172. EL Mai 2015).

170" S0 in etwa in Dénemark, Tangermann, ZevKR 51 (2006), 393 (399).

71 Vgl. Art. 14 Abs. 2 BWVerf; Art. 129 Abs. 2 BayVerf, Art. 9 Abs. 2
NWVerf, Art. 24 Abs. 3 ThirVerf.
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richt zwangslaufig vor. Allerdings richtet sich das Sonderungs-
gebot nach Art. 7 Abs. 4 S. 3 Hs. 2 GG!''7? als Genehmigungs-
voraussetzung ausschlieflich an FErsatzschulen, auch kann
Homeschooling nicht unter den Vorschulbegriff i.S.d. Art. 7
Abs. 6 GG subsumiert werden.!'”? Zudem ist zur Kenntnis zu
nehmen, dass, nach vorhandenen Erkenntnissen aus dem Aus-
land, die soziookonomische Stellung der meisten Homeschoo-
ling-Familien wenig auffillig ist.!'”* Das Ziel der Herstellung
von Chancengleichheit im Bildungswesen!!” lieBe sich, formal
betrachtet, immerhin durch die Verpflichtung auf das Absolvie-
ren standardisierter Priifungen bei einer staatlichen oder staat-
lich beliehenen Stelle verwirklichen, womit die durchaus von
Vermogensverhéltnissen abhingigen Fordermdglichkeiten ein-
zelner Familien (etwa eben solcher, die Homeschooling betrei-
ben), nicht nivelliert wiirden. Gleichwohl bezweckt, wie gezeigt
(s.0. S. 160), das Ziel der Verhinderung sozialer Sonderung
keine schematische Einebnung aullerschulisch veranlasster Un-
gleichheiten, sondern lediglich das Vorbeugen einer Vertiefung
solcher durch die Schule. Klare Vorgaben fiir Homeschooling
lassen sich ihm nicht entnehmen, obgleich die verfassungs-
rechtliche Wertung dagegen streitet.!'”® Insgesamt hat der Ge-
setzgeber mit der Festlegung der Schulbesuchspflicht als Mittel

1172 Siehe Fn. Nr. 952 f. zum (umstrittenen) Gehalt der Vorgabe.

1173 Auch hierbei handelt es sich um eine schulische Einrichtung ,,mit elité-
rem Anspruch® (BVerfGE 88, 40, 55) im Sinne einer Anstalt, vgl. Wif3-
mann, in: BK-GG, Art. 7-III Rn. 272 ff. (172. EL Mai 2015).
Homeschooling sei keine soziale Praktik der Absonderung, v. Lucius,
Homeschooling, 2017 S. 248 unter Verweis auf sozio6konomische Stel-
lung der Homeschooler in den USA.

Dies gegen Homeschooling in Stellung bringend Thurn, in: ders./Reimer,
NVwZ 2008, 718 (719).

Nach Reimer, Weiterdenken, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S.
127 (132) diirften nicht nur bestimmte soziale Gruppen in den Genuss
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der Verwirklichung des Bildungs- und Erziehungsauftrages sei-
nen Einschitzungsspielraum nicht evident'!”” iiberschritten.
Dennoch lassen die wenigen vorhandenen Erkenntnisse auch
eine andere gesetzgeberische Einschitzung zu.!'”®

¢) Angemessenheit (praktische Konkordanz)

Zur Wahrung der Angemessenheit des mit der Schulpflicht ver-
bundenen Engriffs sind das Elterngrundrecht nach Art. 6 Abs. 2
S. 1 GG (ggf. i.V.m. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) und der staatliche
Bildungs- und Erziehungsauftrag (Art. 7 Abs. 1) zu einem scho-
nenden Ausgleich zu bringen, dass sie beide moglichst wirksam
werden.!'” Beide Giiter sind einander derart zuzuordnen, dass
ihre optimale Entfaltung verwirklicht wird''®® und nicht eines
von vornherein vollends unterliegt.!'®! In der gebotenen Abwi-
gung kann sich gleichwohl durchaus ein Gut gegen das andere

von Homeschooling kommen kénnen, dabei verweist er auch (,,insbeson-
dere) auf das Sonderungsverbot.

177 Sachs, in: ders., GG, 2018, Art. 20 Rn. 153.

"7 WiBmann, in: BK-GG, Art. 7-III Rn. 96 (172. EL Mai 2015); abermals:
Langer, KritV 2007, 277 (282); im Ergebnis auch Meents, Homeschoo-
ling, 2018, S. 117; a.A. v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 242, 249,
254, 258; Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der
Schule, 2018, S. 183 (191 ff.), wonach Homeschooling wegen fehlender
Erforderlichkeit der ausnahmslosen Schulpflicht zuzulassen sei.

179 vgl. BVerfGE 134, 204 (223); stRspr seit BVerfGE 28, 243 (261); vgl.
auch E 41, 29 (51); E 52, 223 (247); Stern, StaatsR IV/1, 2006, S. 604,
Jestaedt, Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 84.

1180 Zuriickgehend auf Hesse, Verfassungsrecht, 1995; Rn. 72, 317 ff.; Hufen,
StaatsR I, 2018, § 9 Rn. 31; siehe auch BVerfGE 41, 29 (51); E 83, 130
(139 ff.); E 81, 298 (308); E 104, 337 (349 ff.); BVerfG (K), Beschl. v.
29.04.2003, Az. 1 BVR 436/03, Rn. 6.

181 Kalenborn, JA 2016, 6 (7); gleichwohl kann sich als Ergebnis der gebo-
tenen Abwégung eine Position gegen die andere durchsetzen.
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durchsetzen, sollte ein Ausgleich aufgrund der Struktur des
Konflikts'!®? nicht moglich sein.!'®3

aa) Abstrakte Wertigkeit

Vorliegend geht es um die Kollision zweier Giiter im Verfas-
sungsrang — des Elterngrundrechts, das in entsprechenden
Konstellationen durch Art. 4 GG verstarkt wird (s.o. S. 86 f.),
und des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrages nach
Art. 7 Abs. 1 GG. Beim Elternrecht handelt es sich zudem um
ein Grundrecht mit qualifiziertem Gesetzesvorbehalt, das
(grundrechtsdogmatisch untypisch) am Interesse einer dritten
Person ausgerichtet ist — dem des Kindes. Auch der staatliche
Erziehungsauftrag ist hierauf bezogen. Bei abstrakter Gewich-
tung!!®* kommt keinem der beiden Giiter a priori ein Abwi-
gungsvorsprung mit korrespondierend erhohter Begriindungs-
last aufseiten des widerstreitenden Gutes zu.!'®> Das Hinzutre-
ten der Religionsfreiheit in Konstellationen, in denen das reli-
giose Erziehungsrecht betroffen ist, kann dem Elternrecht je-

doch erhdhtes Gewicht in der Abwigung zuweisen.!!86

1182 Bethge, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR 111, 2009, § 72 Rn. 85, ein Bei-
spiel sind etwa bindre Entscheidungskonstellationen, Kalenborn, JA
2016, 6 (11).

183 Schladebach, Der Staat 53 (2014), 263 (272); vgl. auch BVerfGE 32, 98
(108 £); E 39, 1 (43).

184 Klatt/Meister, JuS 2014, 193 (197); Michael, JuS 2001, 654 (659).

185 Michael, JuS 2001, 654 (659); damit ist freilich weder ein prinzipielles
Uberwiegen (Klatt/Meister, JuS 2014, 193, 197; dies., Der Staat 51
(2012), 159, 166), noch eine abstrakte Rangordnung verfassungsrechtli-
cher Prinzipien gemeint, Papier, in: Merten/ders. (Hrsg.), HGR 111, 2009,
§ 64 Rn. 32.

1186 Allgemein Michael/Morlok, Grundrechte 2017, Rn. 56.
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bb) Konkrete Gewichtung

Abwigungsleitend ist des Weiteren die Gewichtung der Beein-
trachtigungsintensitit beider Giiter — des Elternrechts durch den
legislativen Ausschluss des Homeschooling (sofern es begehrt
wird) und des Bildungs- und Erziehungsauftrages, wiirde
Homeschooling als Option zugelassen. Je intensiver sich der
Eingriff in die grundrechtliche Rechtsposition darstellt, desto
hoher sind die Anforderungen an seine Rechtfertigung anzuset-

zen. 1187

Die konkrete Beriihrung des Elternrechts wiegt
schwer,''®® da in der ausnahmslosen Schulbesuchspflicht ein
zeitlich extensiver Eingriff liegt, der zugleich beim Normver-
stof} stark sanktionsbewehrt ist (bis hin zu Strafbarkeit, s.o. S.
59 f.). Zudem wird solchen Eltern, die ein besonderes, gegebe-
nenfalls durch atypische kindliche Dispositionen motiviertes,
padagogisches Konzept verwirklichen wollen, diese Moglich-
keit vorenthalten. Gleichwohl verbleibt den Eltern ein Kernbe-
reich an Einwirkungsmoglichkeiten, etwa nach dem Schulun-
terricht oder am Wochenende.''® Es ist ihnen unbenommen,
zusétzlich fiir die Bildung ihrer Kinder zu sorgen, etwa durch
erginzenden Hausunterricht oder private Nachhilfe.!'”® Auch
hélt das Schulrecht diverse Beteiligungsrechte bereit (Informa-
tionsrechte!'"). Die Grundrechtsbetroffenheit liegt indes nur so

187 Kalenborn, JA 2016, 6 (12).

1188 BVerfGE 93, 1 (28: ,,tiefer Eingriff*).

1189 S0 auch VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (564).

119 Hier sei angemerkt, dass das Versprechen der Chancengleichheit im
Schulwesen insofern ein leeres zu bleiben droht, als diese aullerschuli-
schen, teilweise kostenintensiven Angebote, nicht von Eltern aller Ein-
kommensschichten wahrgenommen werden kénnen (trotz ‘Bildungspa-
ket”"), auch wenn die Nachfrage hoch ist.

191 Hebeler/Schmidt, NVwZ 2005, 1368 (1371), ihr Einflussgrad ist jedoch
begrenzt, auch schon bedingt durch die Vielzahl und Pluralitét elterlicher
Erziehungsvorstellungen, vgl. Meents, Homeschooling, 2018, S. 119 ff.
(insb. 122).
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lange vor, wie Homeschooling als Bildungsform nicht dem kon-
kreten Kindeswohl widerspricht (s.o. S. 87 ff.). Die Intensitét
des Eingriffs wird durch die bestehenden landesgesetzlichen
Befreiungstatbestéinde (s.o. S. 53 ff.) nicht gemindert, da diese
gerade nicht die begehrte Bildungsform ermdglichen. Erscheint
den Eltern das Fernhalten von schédlichen bis seelenheilgeféhr-
denden Einfliissen als Ausfluss einer ernsthaften Glaubensent-
scheidung zwingend geboten, kann durch den staatlichen
Zwang, die Kinder zum Schulbesuch anzuhalten, eine intensive
Gewissensbelastung entstehen.!'”> Dies wird deutlich in der
Persistenz im Vorgehen einiger Homeschooling-Familien.!''*
Der Verweis auf das Privatschulwesen als Alternative, wie er in
Rechtsprechung!'** und Literatur''®> hiufig erfolgt, ist nur sehr
bedingt tauglich, die Eingriffsintensitdt zu mildern. Zunichst ist
(gerade im ldndlichen Raum) keinesfalls garantiert, dass sich
eine dem gewiinschten Profil (ob religios-weltanschaulicher o-
der padagogischer Art) entsprechende Ersatzschule in zumutba-
rer Entfernung befindet.!"® Dies gilt umso mehr fiir private

1192 Facius, Elternverantwortung, 2011, S. 176; siche auch die Schilderung
bei Fetzer, RAIB 1993, 91 (96).

119 Etwa geschildert in EGMR, Urt. v. 10.01.2019, Beschw. Nr. 18925/15
(Wunderlich), Rn. 6 ff.; vgl. auch Achilles, in: Reimer (Hrsg.), Home-
schooling, 2012, S. 85 ff.

1194 BVerfG (K), Beschl. v. 15.10.2014, Az. 2 BvR 920/14, Rn. 31; BVerfG
(K), Beschl. v. 31.05.2006, Az. 2 BvR 1693/04, Rn. 28; BVerfG (K),
Beschl. v. 29.04.2003, Az. 1 BvR 436/03, Rn. 9; BVerwG, RdJB 1993,
113 (114); VGH Miinchen, Beschl. v. 12.04.2010, Az. 7 ZB 09.2369, Rn.
10 (juris); VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 561 (564).

1195 Etwa Avenarius/Hanschmann, Schulrecht, 2019, Tz. 171.121; Kot-

zur/Vasel, in: Stern/Becker, Grundrechte, 2019, Art. 7 Rn. 50; Avenarius,

NZFam 2015, 342 (344); Thurn, in: ders./Reimer, NVwZ 2008, 718

(719); Hebeler/Schmidt, NVwZ 2005, 1368 (1370).

Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018,

S. 183 (192 f.); dies gilt insbesondere fiir Ostdeutschland, Avenarius, in:

FS Hufen 2015, S. 265 (272).
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Grundschulen, die schon von Verfassung wegen erschwert zu
griinden sind,'"”” wobei zu wiederholen ist, dass Homeschoo-
ling in Deutschland vor allem in Grundschuljahren angestrebt
wird.!!'”® Zweitens ist der Ersatzschulbesuch oft mit einer finan-
ziellen Mehrbelastung verbunden, die trotz verfassungsrechtli-
chen Sonderungsverbotes (Art. 7 Abs. 4 S. 3 Hs. 2 GG)''*° nicht
von jeder Familie (besonders kinderreichen) ohne Weiteres ge-
schultert werden kann.'?*® Auch der Hinweis, interessierte El-
tern konnten sich um die Griindung einer eigenen Ersatzschule
bemiihen, ist angesichts des hohen finanziellen und organisato-
rischen Aufwandes nicht hilfreich!**' und trigt nicht der Inte-
ressenlage der Eltern Rechnung, die nur i47 Kind selbst unter-
richten (lassen) wollen. Das Privatschulwesen kann somit nicht
pauschal als RechtméBigkeitsvoraussetzung der Zuldssigkeit
der ausnahmslosen Schulpflicht bemiiht werden.'?%* Liegt eine
Ausweichalternative, etwa in Form einer den Eltern zumutbaren
privaten Konfessionsschule vor, kann (eingedenk der verfas-
sungsrechtlichen Wertung zugunsten des Schulbesuchs ') hie-
rauf verwiesen werden.!?** Demgegeniiber wire auch der staat-
liche Bildungs- und Erziehungsauftrag durch die reglementierte

197 So noch BVerfGE 93, 1 (18); Poscher/Neupert, RAIB 2005, 244 (246 £.);
Langer, RuB 01/2007, 14 (17).

19 S 0. 8. 14.

1199 7 der jiingeren Kontroverse s.o. Fn. 952 ff.

1200 S0 noch BVerfGE 93, 1 (18); Beaucamp, LKV 2003, 18 f.; Sozialleis-
tungen werden dafiir nicht gewihrt, BVerwG, NVwZ 1993, 691 f.; kri-
tisch auch Langer, KritV 2007, 277 (288, 291); Tangermann, ZevKR
2006, 393 (406).

1201 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 184; Beaucamp, in: Weilert/Hildmann
(Hrsg.), Religion in der Schule, 2018, S. 183 (193); Thiel, in: Sachs, GG,
2018, Art. 7 Rn. 15; Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (721).

1202 S0 aber Sydow/Dietzel, RAIB 2014, 238 (242 ).

1203 G 0. S. 45 ff.; die Annahme des Regelfalls kommt hier implizit zum Aus-
druck.

1204 Meents, Homeschooling, 2018, S. 124.
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Zulassung von Homeschooling aufgrund des Verlustes direkter
Steuerungs- und Durchgriffsmoglichkeiten nicht unerheblich
beeintrachtigt. Zwar nimmt die Verfassung durch die Garantien
des Privatschulwesens bereits selbst den Einflussbereich der
Schulaufsicht erheblich zuriick,'?% behilt dem Staat gleichwohl
iiber das Erfordernis der Gleichwertigkeit (Art. 7 Abs. 4 S. 3
Hs. 1, S. 4 GG) gegeniiber dem 6ffentlichen Schulwesen sowie
der Rechtsaufsicht substanzielle Steuerungs- und Kontrollin-
strumente bereit,'?*® um die Erfiillung des Integrationsauftrages
auch durch Ersatzschulen'?”” zu {iberwachen und seiner Ge-
wihrleistungsverantwortung (s.o. S. 121 ff.) gerecht zu werden.
Da das Privatschulwesen der grundgesetzlichen Préferenz fiir
die Kollektivbeschulung entspricht (wie sie in der Binnensyste-
matik des Art. 7 GG zum Ausdruck kommt, s.o. S. 45 ff.), kann
die verfassungsmifBige Reduktion direkter staatlicher Einfluss-
nahme nicht ohne Weiteres auf etwaiges Homeschooling als
Option iibertragen werden.!?*® Der staatliche Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag ist zudem von hoher verfassungsrechtlicher
Bedeutung, da er zu den elementaren Voraussetzungen staatli-
cher Wohlfahrt und Existenz beitrdgt, sodass substanziellen
Minderungen mit groBer Vorsicht zu begegnen ist.'** So ist

1205 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 213 f.

1206 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 54 ff.

1207 Langenfeld, Kulturelle Identitit, 2001, S. 568 f.; Avenarius, in: FS Hufen
2015, S. 265 (270 ff.); Geis, in BerlK-GG, Art. 7 Rn. 77 (11. EL Dez.
2004).

1208 S0 aber v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 213 f., der das Privatschul-

wesen als Auflengrenze staatlicher Einflussnahme im Bildungswesen

versteht.

Bei seiner Auslegung sind, bedingt durch die Volkerrechtsfreundlichkeit

des Grundgesetzes, Verstole gegen Volkerrecht so weit zu vermeiden,

wie Auslegungsspielrdume bestehen, vgl. BVerfG, NVwZ 2018, 1121

(1125 ff)). Daher sind auch vdlkerrechtliche Verbiirgungen des Rechts

auf Bildung (etwa Art. 2 ZP 1 EMRK, Art. 13 Abs. 1 [PwskR, Art. 28,
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etwa die Beherrschung elementarer Kulturtechniken in moder-
nen Industriegesellschaften Grundvoraussetzung eines men-
schenwiirdigen Daseins und jeder Personlichkeitsentfaltung
schlechthin.!?!” Kime es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu we-
sentlichen Einbuflen an Steuerungs- und Kontrollmoglichkei-
ten, sodass die Erfiillung des Bildungs- und Erziehungsauftra-
ges stark eingeschriankt wiirde, wire der, Konkordanzldsungen
unzugéngliche, Kernbereich des Bildungs- und Erziehungsauf-

trages beriihrt und Homeschooling auszuschlieBen.!?!!

cc) Herstellung praktischer Konkordanz

Ausgehend von der Gewichtung der in Rede stehenden Rechts-
giiter ist ein Ausgleich der Verfassungsrechtspositionen vorzu-
nehmen, der beiden zu optimaler Entfaltung verhilft.'?!? Das an-
zustrebende Ziel ist dabei die weitestgehende Beriicksichtigung
des elterlichen, auf Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG (ggf. i.V.m. Art. 4
Abs. 1, 2 GQG) gestiitzten Begehrens bei gleichzeitiger, hinrei-
chend effektiver Verwirklichung des Bildungs- und Erzie-
hungsauftrages nach Art. 7 Abs. 1 GG. Insbesondere muss ge-
wihrleistet werden, dass die betroffenen Kinder die zur berufli-
chen und gesellschaftlichen Entwicklung erforderliche Bildung

29 UN-KRK) zu beriicksichtigen.
1210 Lychterhand, Grundpflichten, 1988, S. 566; vgl. Langenfeld, Kulturelle

Identitét, 2001, S. 215 f.
211 Huber, BayVBI. 1994, 545 (549); der Kernbereich wire freilich auch —
aber nicht erst — bei der vollstdndigen Abschaffung der Schulpflicht
durch den Landesgesetzgeber beriihrt, Ebert, in: Haug, BWVerf, 2018,
Art. 14 Rn. 31; a.A. Beaucamp, DVBI 2009, 220 (224).
MabBstab ist dabei nicht nur das UbermaBverbot, sondern das Gebot eines
optimalen Ausgleichs beider Positionen, was dariiber hinaus geht, Kalen-
born, JA 2016, 6 (8); Schladebach, Der Staat 53 (2014), 263 (271 f.);
Vofkuhle, JuS 2007, 429 (430).
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erhalten, die Beriicksichtigung ihrer Neigung und Begabung er-
moglicht wird sowie die zentralen staatlichen Erziehungsziele
(fiir den Zweck dieser Untersuchung die Anerkennung der frei-
heitlich-demokratischen Ordnung des Grundgesetzes, s.o. S.
143 {f.) vermittelt werden. Zudem muss eine altersangemessene
Sozialisation gefordert werden und die soziale oder kulturelle
Isolation des Kindes effektiv ausgeschlossen sein.'?!* Der scho-
nende Ausgleich der kollidierenden Positionen obliegt dem Ge-
setzgeber, dem hierbei ein Spielraum zukommt.'?!* Probates
Mittel zur Herstellung von Konkordanz sind Befreiungsmog-
lichkeiten, die der Beriicksichtigung atypischer Situationen im
Einzelfall dienen.!?"> Die Befreiung zum Zweck des Home-
schooling ist nach den Schulgesetzen der Lander derzeit nicht
moglich. Dem Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) zufolge
ist dies auch nicht erforderlich, da die Schulpflicht ,,in der Regel
in einem angemessenen Verhiltnis zu dem mit der Erreichung
dieser Ziele verbundenen Nutzen [stiinde]* und es daher nicht
weiner Uberpriifung der Erforderlichkeit und VerhéltnismaBig-
keit der Schulbesuchspflicht nach den jeweiligen Umstidnden
des Einzelfalls bediirfe.“!?!® Aus grundrechtlicher Perspektive
darf es jedoch nicht zu Priifungsverweigerungen im Einzelfall
kommen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Kammer-Rechtsprechung nicht die Mdglichkeit unangemesse-
ner Grundrechtsberiihrungen erwogen, sondern eine generali-
sierende Priifung vorgenommen, wobei der Bildungs- und Er-

1213 Wapler, RdJB 2015, 420 (440).
1214 Bethke, in: Merten/Papier (Hrsg.), HGR 1III, 2009, § 72 Rn. 85; Kalen-
born, JA 2016, 6 (12).
1215 Meents, Homeschooling, 2018, S. 132.
1216 BVerwG, NVwZ 2010, 525.
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ziehungsauftrag als solcher abstrakt gegen das Elternrecht ab-
gewogen wurde.'?!” Dabei ist die Frage nach der Berechtigung
der Schulpflicht an sich wesentlich leichter und konsensfahi-
ger.'?!® Unangemessene Grundrechtseingriffe durch die Schul-
pflicht sind gerade in den (seltenen) Féllen denkbar, in denen
eine Konkordanz nach den obigen Zielparametern zu verwirk-
lichen wire und Elternwille und Kindeswohl in dieselbe Rich-
tung deuten,'*!” wobei nach Art. 3 Abs. 1 UN-KRK das Wohl
des Kindes bei jeder Behdrdenentscheidung als ein!?*° Gesichts-
punkt vorrangig zu beriicksichtigen ist.'**! Einsichtsféhige Kin-
der miissen angehort werden (Art. 12 Abs. 1, 2 UN-KRK).!??
Der "Ort” der Herstellung der Konkordanz in der Abwégungs-
entscheidung ist hierbei die Vollzugsebene im Einzelfall,'** so-
dass das Gesetz hierfiir flexible Vorgaben enthalten miisste.
Wiirde der Schulpflicht absoluter Vorrang eingeraumt, ver-
bliebe dem Elternrecht kaum noch ein Bedeutungsgehalt in
schulischen Angelegenheiten, wenn der Gesamtplan schuli-
scher Bildung Homeschooling vorsieht. Auch ein pauschales

217 Wallrabenstein, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 67 (73 f.).

1218 Epd.

1219 Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018,
S. 183 (192).

1220 Dies impliziert keinen absoluten Vorrang, Schmahl, UN-KRK, 2017, Art.

3 Rn. 7, vielmehr handelt es sich um eine Leitschnur fiir Entscheidungs-

prozesse im Sinne eines Optimierungsgebots.

Diese Norm ist hinreichend bestimmt, um ohne innerstaatlichen Umset-

zungsakt angewandt werden zu konnen (,,self executing®), Eichholz, RuB

03/2007, 3 (6 f.); dabei sind nach der KRK die Eltern primér zur Defini-

tion des Kindeswohls berufen, Schmahl, KRK, 2017, Art. 3 Rn. 1 f.

1222 Vgl. Reich, ZBI 113 (2012), 567 (606); die Fihigkeit zur Meinungsbil-
dung ist dabei weit auszulegen und jeweils altersangemessen zu interpre-
tieren Schmahl, UN-KRK, 2017, Art. 12 Rn. 8. Die Meinung des Kindes
kann Indizwirkung hinsichtlich des Kindeswohls (Art. 3 KRK) haben,
ebd. Rn. 27.

1223 Klopefer, VerfR 11, 2010, § 51 Rn. 69.
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Uberwiegen des Elternrechts ist in diesem Falle ausgeschlos-
sen, da sonst der Kernbereich des Bildungs- und Erziehungs-
auftrages in seiner Dimension als Gewéhrleistungsverantwor-
tung beriihrt wiirde. Hierbei ist auch in Rechnung zu stellen,
dass selbst im Nachbarland Osterreich, das eine liberale Rege-
lungsstruktur fiir den hduslichen Unterricht bereithélt, der An-
teil hduslich beschulter Kinder verschwindend gering ist.!?%*
Wegen der hohen Gewichtigkeit der die Schulpflicht tragenden
Griinde kann Homeschooling nur unter einem praventivem Ver-
bot mit Erlaubnisvorbehalt nebst griindlicher Einzelfallpriifung
gestattet werden. Aufgrund der moglichen Gefiahrdungen fiir
die Rechtsgiiter des Kindes sind etwa widerlegliche Regelver-
mutungen'?* unstatthaft. Das Begehren der Eltern ist substanti-
iert vorzutragen und muss sich in Anbetracht der Relevanz fiir
das Recht des Kindes auf Bildung sowie der Schwere der Be-
eintridchtigung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftra-
ges im Einzelfall zur Verwirklichung des elterlichen Gesamt-
plans der Bildung und Erziehung als zwingend erweisen. Zur
Geltendmachung ist ein Begriindungserfordernis hinsichtlich
der besonderen Dispositionen des Schiilers zu statuieren. Insbe-
sondere ist darzulegen, warum diesen nicht in angemessener
Weise an einer 6ffentlichen oder Ersatzschule entsprochen wer-
den kann. Verfolgen die Eltern ein spezifisches piddagogisches
Konzept, das bisher weder an 6ffentlichen noch privaten Schu-
len angeboten wird, konnen Anforderungen an seine Plausibili-
sierung gestellt werden, wobei dem Elternprimat Rechnung zu
tragen ist. Der Gesetzgeber miisste angemessene Anforderun-

1224 Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018,
S. 183 (193); zudem wandert eine gewisse Anzahl von Homeschooling-
Familien aus Deutschland nach Osterreich ab.

1225 S0 etwa in Osterreich, s.o. S. 66 f.
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gen an die Lehrpersonen (ob Eltern oder Dritte) stellen, die zu-
dem Differenzierungen nach Alter des Kindes, Schulstufe und
dem Aquivalent einer Schulform'?* vorsehen. Zur Effektivie-
rung des Bildungsauftrages sind regelméBige Leistungskontrol-
len vorzusehen, die an den staatlichen Lehrpldnen zu orientieren
sind.'??” Hierbei konnte Raum fiir individuelle Schwerpunktset-
zungen gewihrt werden.'”?® Die Fortsetzung des Homeschoo-
ling ist vom Bestehen dieser Externenpriifungen abhingig zu
machen. Um die Vergleichbarkeit der Abschliisse zu gewahr-
leisten, erweist es sich als unverzichtbar, die Priifungen an einer
staatlichen oder staatlich beliehenen Stelle (bspw. An einer an-
erkannten Ersatzschule) abzunehmen. Hinsichtlich der Forde-
rung der kollektivbezogenen Erziehungsziele miissen die Cur-
ricula fiir Homeschooling obligatorische Richtlinien dahinge-

1226 Hinsichtlich des in der Externistenpriifung angestrebten Schulabschlus-
ses.
Dies ist erforderlich, um die subjektive Beliebigkeit der elterlichen Ein-
schitzung fiir oder wider die Relevanz einzelner Facher vorzubeugen,
Meents, Homeschooling, 2018, S. 131 (zumal es sich auch bei Home-
schooling-Eltern bisweilen um ausgebildete Piddagogen handelt).
Anders etwa §§ 34 ff. der Abiturverordnung Gymnasien der Normalform
Baden-Wiirttemberg (v. 19.10.2018, GBI. S. 388, zul. Geédnd. durch Ver-
ordnung v. 25.06.2019, GBI. S. 289, 292), wonach bei der Externisten-
priifung fiir Schiiler nicht anerkannter Ersatzschulen in das Abschluss-
zeugnis nur die Noten der Abschlusspriifung (Priifungsfacher nach § 35)
und nicht bisher erbrachte Nachweise in das Abiturzeugnis eingehen;
eine Unterscheidung zwischen Basis- und Leistungsfichern gibt es dann
nicht; § 111 Abs. 2, 4 ThiirSchulO sieht hingegen bei der Externenprii-
fung nach § 9 ThiirSchulG Wahlméglichkeiten fiir den Priifling vor.
208
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hend enthalten, dass auf die Anerkennung der freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung hinzuwirken ist.'”?® Der Unter-
richt muss in deutscher Sprache stattfinden,'?** was sich hin-
sichtlich eines addquaten Sprachniveaus ebenfalls durch Leis-
tungskontrollen nachzuvollziehen ist.!**! Zum priaventiven Kin-
deswohlschutz sind zu bestimmten Zeitpunkten schulpsycholo-
gische Gutachten einzuholen, um das Entfallen der Wichter-
amts-Komponente und des damit verbundenen Informations-
austausches (s.o. S. 116) {iber etwaige anscheinliche Kindes-
wohlgefidhrdungen auszugleichen. Der Gefahr der sozialen Iso-
lation kann durch den Nachweis auBlercurricularer Freizeitakti-
vitdten begegnet werden (obgleich diesen wohl keine gleiche
Wirksamkeit zukommt, s.o. S. 189 ff.). Hierbei konnten gege-
benenfalls auch einzelne schulische Angebote fiir Kinder inte-
ressierter Eltern gedffnet werden konnten.'**? Unter Wahrung
dieser Rahmenbedingungen lieBe sich bei andernfalls unange-
messenen Beeintrachtigungen des Elternrechts durch die Schul-
pflicht praktische Konkordanz im Einzelfall herstellen.

1229 Gegebenenfalls wire diese Vorgabe durch eine ‘Zuverlissigkeitsprii-

fung” der Eltern bzw. von diesen zum Unterricht bestellten Person zu er-
génzen, wonach solche Personen auszuschlieen sind, die wegen politi-
scher Straftaten rechtskriftig verurteilt wurden oder Mitglieder einer
festgestellt verfassungswidrigen Partei (Art. 21 Abs. 2, 3 GG) sind.

V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 228; dies zumal eingedenk der in-
tegrationspolitischen Schwierigkeiten im Nachgang der Fliichtlingsmi-
gration in den Jahren ab 2015.

Denkbar wire auch der Ausschluss bei Unterschreitung eines sprachli-
chen Mindestniveaus durch Eltern oder Kinder, vgl. § 11 Abs. 2a OSch-
PfIG.

Dies ist etwa in einigen US-Bundesstaaten moglich, vgl. v. Lucius,
Homeschooling, 2017, S. 56 £.; vgl. zur tschechischen Republik Kostele-
cka, International Electronic Journal of Elementary Education 3 (2010),
29 (42), die Voraussetzungen im Ubrigen sind eher strikt, vgl. ebd. S. 39
ff.; dies., in: Gaither (Hrsg.), Handbook of Home Education, 2017, S. 422
(426).

1230

1231

1232
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5. Zwischenergebnis zur Priifung anhand des Elternrechts

In typischen Fallgestaltungen erweist sich die — auch ausnahms-
lose — Ausgestaltung der Schulpflicht, die keine Erfiillung durch
Homeschooling zuldsst, als verhdltnismaBig. Dies ist auch auf
die, aufgrund der gesetzgeberischen Prédrogative hinsichtlich
der Erforderlichkeit der Schulpflicht hinzunehmenden, empiri-
schen Unsicherheit die (Un-)Gleichwertigkeitshypothese be-
treffend zuriickzufiihren. Im Einzelfall kann durch die aus-
nahmslose Verpflichtung auf den Schulbesuch eine Verletzung
des Rechts der Eltern aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG (ggf. i.V.m. Art.
4 Abs. 1, 2 GG) vorliegen, sodass diese Fille durch Ausnah-
meregelungen in den Schulgesetzen abzufangen sind. Mag die
Schulpflicht ,,in der Regel“!?** verhdltnismaBig sein, muss doch
Raum fiir eine Einzelfallabwégung unter Beriicksichtigung aller
entscheidungsrelevanter Gesichtspunkte verbleiben — auch
etwa dem Wunsch des schon einsichtsfahigen Kindes bzw. Ju-
gendlichen.!?* Auf Ebene des atypischen Einzelfalls muss je-
doch ein angemessener Ausgleich zwischen dem Elternrecht
und staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag hergestellt
werden. Somit verbleibt Homeschooling ein sehr beschriankter
Anwendungsbereich.

1233 BVerwG, NVwZ 2010, 525.
1234 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 168, 375 in Bezug auf volljihrige Freilerner.
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C. Konsequenzen und Schliisse

Abschlieflend verbleibt kurz zu umreiflen, welche Gesichts-
punkte bei der Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen zu berticksichtigen sind.

I. Notwendigkeit, Determinanten und Optionen lan-
desgesetzlicher Ausgestaltung

1. Erforderlichkeit einer gesetzlichen Grundlage

Teilweise wird in der Literatur die Moglichkeit verfassungskon-
former Auslegung bestehender Befreiungsvorschriften als Lo-
sung prisentiert.!?*> Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass
selbst im Wortlaut “homeschoolingfreundliche” Regelungen'*¢
keinen Ausweg aus der verfassungsrechtlichen Problematik
darstellen, da die angemessene Sicherstellung des Bildungs-
und Erziehungsauftrages in keiner Weise gesetzlich oder unter-
gesetzlich konkretisiert wird.'*” Verfassungskonforme Ausle-
gung zur 'Rettung’ eines Gesetzes muss sinnféllig zu verfas-
sungskonformen Ergebnissen fiihren und kann nicht den nor-
mativen Gehalt einer Regelung grundlegend neu bestimmen, '

sie darf also nicht nur ein Problem durch ein anderes ersetzen.

1235 Siehe die Darstellung und Auslegung der verschiedenen Regelungsmo-

delle bei Meents, Homeschooling, 2018, S. 135 ff.; so sei als ,,zwingender
Grund“ (vgl. § 60 Abs. 2 S. 2 HessSchulG) auf Tatbestandsseite etwa ein
Uberwiegen des Elternrechts in der Einzelfallabwiigung zu verstehen.
1236 Vgl. § 56 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 RhpfSchulG; § 76 Abs. 1 S. 2 BWSchulG,
fiir letztere Norm sei dies nach Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 105
moglich; a.A. v. Lucius, Homeschooling 2017, S. 45.
1237 S0 v. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 48, 157.
1238 BVerfGE 8, 71 (78 f.).
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Hinsichtlich einer Rahmenregelung des Homeschooling ist eine
gesetzgeberische Regelungsabstinenz zu  attestieren. Nach
Maligabe des Wesentlichkeitsprinzips sind die fiir die Grund-
rechtsausiibung wesentlichen Fragen durch den Gesetzgeber
selber zu normieren und kénnen nicht an den Verordnungsgeber
delegiert werden.!”** Grundlegende Fragen des Schulorganisa-
tionsrechts miissen im Gesetz geregelt sein,'?*® dies gilt insbe-
sondere fiir den Ausgleich der konkurrierenden Erziehungsan-
spriiche von Eltern und Staat.!?*! Zur Legalisierung von Home-
schooling in begriindeten Einzelféllen ist daher ein (Landes-
)Gesetz erforderlich, das zumindest die Genehmigungsvoraus-
setzungen, Durchfiihrungsmodalitdten, Untersagungsvorausset-
zungen, Umstdnde der Externistenpriifungen'?*> und Bindung
an die staatlichen Lehrpléne in ihren Grundziigen normiert. De-
tails kdnnen dem Verordnungsgeber und entsprechenden Ver-
waltungsvorschriften der Schulverwaltung zur Regelung tiber-
antwortet werden.

1239 Dazu Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 33 ff.; auch zur Problematik der Kon-
kretisierung Ossenbiihl, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR V, 2007, §
101 Rn. 52 ft.

1240 BVerfGE 45, 400 (417 ff).

1241 BVerfGE 47, 46 (80); in Bezug auf Homeschooling siehe v. Lucius,

Homeschooling, 2017, S. 156 ff.

Es konnte auch an bestehende Systeme der Externisten- bzw. Schulfrem-

denpriifung angekniipft werden.
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2. Eckpunkte moglicher Regulierungsansiitze

a) Einzelfallbefreiung oder Modus der Schulpflichterfiil-
lung

Eine legislative Option der Ausgestaltung der Vorgaben des
Art. 7 Abs. 1 GG mit Blick auf Homeschooling wire die Nor-
mierung der einfachgesetzlichen Option einer Schulpflichter-
fiillung durch diese Bildungsform, wie sie zu Zeiten der WRV
im Gesetzesrecht vorgesehen war.!** Beschulung im heimi-
schen Umfeld wiirde so sachlich-gegenstindlich in den Begriff
des Schulwesens integriert, obwohl es sich bei Homeschooling
selbstredend nicht um ,,Schule® im Sinne des herrschenden an-
staltlich-formalen Schulbegriffs nach Heckel handeln kann. So
erschiene der genehmigte Hausunterricht als Modalitdt der
Schulpflichterfiillung (vgl. § 11 Abs. 1 OSchPfIG'**). Gesetz-
gebungstechnisch wiren gleichsam Befreiungen von der Schul-
pflicht zwecks Homeschooling unter bestimmten Vorausset-
zungen denkbar. Mafigeblich fiir die verfassungsrechtliche Be-
urteilung ist jedenfalls, dass die Moglichkeit besteht, die Schul-
pflicht iiberhaupt einer Abwigung im Einzelfall zugédnglich zu
machen.'?#

1243 Siehe hierzu oben S 64 ff. unter Verweis auf die dsterreichische (verfas-
sungs-)Rechtslage.

1244y Lucius, Homeschooling, 2017, S. 82; Ebert, in: Haug, BWVerf, 2018,
Art. 14 Rn. 31; a.A. zur Modalitét der Schulpflichterfiillung aufgrund des
formalen Schulbegriffs Bolde, Staatliche Veranstaltung Schule, 2010, S.
157.

1245 Meents, Homeschooling, 2018, S. 140.
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b) Nachweispflichten zur Lehrperson und Abgrenzung ge-
geniiber Ersatzschulen

Wie zuvor (S. 122 £, 194) dargelegt, verlangt die Aufsicht nach
Art. 7 Abs. 1 GG ein effektives Steuerungs- und Kontrollregime
fiir Homeschooling.'**® Dabei konnten die verschiedenen An-
forderungen an den Unterricht im Grundschulalter und in wei-
terfiihrenden Bildungsgéingen differenziert iiber Nachweis-
pflichten hinsichtlich pddagogischer und fachlicher Eignung
geregelt werden, gegebenenfalls gestuft bis zum Nachweis ei-
ner Lehramtsausbildung.'?*’ Fiir Kinder im Grundschulalter ist
es auch denkbar, Komponenten dieser Eignung durch die An-
leitung einer zuzulassenden, fachlich geeigneten Person zu sub-
stituieren.'**® Die Anforderungen der Ersatzschulgenehmigung
an die Gleichwertigkeit der Ausbildung von Lehrkriften sowie
die sdchlichen Einrichtungen fiir lassen sich jedoch nicht ohne
Weiteres iibertragen: Dem quasi gefahrenabwehrrechtlichen
Argument des Schutzes der Allgemeinheit vor ,,unzureichenden
Bildungseinrichtungen*“!?* kann zudem ihre, verglichen mit
Homeschooling, vergroBerte Reichweite'>° und damit ein er-
hohtes “Gefahrenpotenzial” entgegengehalten werden. Stellt

1246 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 76 ff., 155; Wallrabenstein, in:
Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 67 (83); Brosius-Gersdorf,
ZevkKR 61 (2016), 141 (159 f.).

Siehe etwa die diskutierten Optionen bei Meents, Homeschooling, 2018,

S. 253 ff.

1248 So etwa § 6 Abs. 2 Rechtsdienstleistungsgesetz v. 12.12.2007, BGBI. T
S. 2840, i.d.F. d. And. v. 12.05.2017, BGBI. I S. 1121). Demnach geniigt
bei unentgeltlicher Rechtsberatung auBlerhalb innerfamilidrer oder per-
sonlicher Beziehungen durch eine Person ohne Befdhigung zum Richter-
amt die Vermittlung der notwendigen Rechtskenntnisse und Aufsicht
durch eine solche.

1249 BVerfGE 27, 195 (203).

1250 S0 auch Meents, Homeschooling, 2018, S. 105, 257.
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eine Privatschule ausweislich der anstaltsbezogenen Genehmi-
gungsvoraussetzungen (etwa der Gleichwertigkeit der Einrich-
tungen und der Ausbildung der Lehrkrifte,'?! Art. 7 Abs. 4 S.
3 und 4 GG) notwendig eine vom wechselnden Schiilerbestand
unabhingige Einrichtung dar,'>*? die entsprechend zukunftsof-
fen zu konzessionieren ist, konnte der Abwehr der Gefahren fiir
das Homeschooling-Kind (die Allgemeinheit wird hier in der
Regel gar nicht betroffen sein) auch eine Finzelfallgenehmi-
gung angemessen Rechnung tragen. Allerdings muss fiir regu-
liertes Homeschooling eine klare Abgrenzung zur Privatschul-
genehmigung sichergestellt sein, sodass die Umgehung der Vo-
raussetzungen nach Art. 7 Abs. 4 S. 2 ff. GG ausgeschlossen
wird. Um dem ,,Leitbild“ des Sonderungsverbotes fiir Home-
schooling'* Rechnung zu tragen, konnten unter Umstinden
Grundsitze der Lernmittelfreiheit fiir 6ffentliche Schulen hie-
rauf iibertragen werden (s.o0. S. 169). Der implizite Vorrang der
(6ffentlichen) Grundschule als grundgesetzliche Wertung (s.o.
S. 48 1) fiihrt die Homeschooling-Regulierung freilich in einen
kaum ganz auszurdumenden Widerspruch: So streitet die ver-
fassungsrechtliche Entscheidung fiir die Integrationsfunktion
der offentlichen Schule gerade in frithen Lebensjahren fiir eine

1254

restriktive Genehmigungsvorschrift und -praxis, anderer-

1251 Aus Art. 7 Abs. 4 S. 4 GG, der die geniigende Sicherung der wirtschaft-
lichen rechtlichen Stellung der Lehrkréfte zur Genehmigungsvorausset-
zung erklart, ergibt sich, dass hier auch die Lehrer vom Schutzzweck der
Norm erfasst sind, Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 183. Zudem sollen,
so Handschell, auch Wettbewerbsverzerrung verhindert werden.

122 §.0.8.39 1.

1253 Reimer, Weiterdenken, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 127

(132).

Hier ist auf die — fiir sich genommen unzureichende, s.o. S. 56 f., Rege-

lung nach § 76 Abs. 1 S. 2 BWSchulG zu verweisen.
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seits scheint die Vermittlung addquater Bildung durch die El-
tern gerade im Grundschulalter noch realistisch. Dies aufzulo-
sen, erfordert eine gesetzgeberische Abwiagungsentschei-
dung. 1255

¢) Surrogation entfallender Wiachteramts-Funktionen der
Schule

Der Schutz des Kindes vor Missbrauch und Verwahrlosung
muss in jedem Fall sichergestellt werden. Durch den Verlust der
Wichteramts-Komponente der (6ffentlichen) Schule (s.o. S.
116) konnte ein ,,Kontaktverlust“!?¢ drohen, was unter Um-
stinden lang unentdeckte Kindeswohlgefahrdungen zur Folge
haben konnte. Diese Kritik ist etwa in vielen US-Bundesstaaten
mit sehr liberalen Homeschooling-Regelungen vorgetragen
worden.'?*” Mit der Genehmigung sollte Zugleich eine Meldung
an das zustindige Jugendamt verbunden sein.'?*® Die mit der
Heimbeschulung einhergehende abstrakte Gefahrdung konnte
schonend durch regelméBige schulpsychologische Gutachten
eingeddmmt werden. Der Bund hat dabei von seiner Kompetenz
fiir die ,,0ffentliche Fiirsorge* nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG'**

1255 Denkbar wiire etwa die Statuierung einer Darlegungslast der Eltern fiir

die Unzuldnglichkeit des Besuches jeder Grundschule in einem bestimm-
ten Bereich, dhnlich den Niederladen (s.o. S. 64).
1256 dugsberg/Ladeur, Toleranz, Religion, Recht, 2007, S. 105, dies aber auf
die ,,Parallelgesellschaften beziehend.
1257 Vgl. Wadell, Vanderbilt Law Review 63 (2010), 541 (558); McMullen,
South Carolina Law Review 54 (2002), 75 (86); fiir Osterreich KIJA,
Stellungnahme zum héuslichen Unterricht, 2018, S. 3.
Fiir Osterreich vgl. KIJA, Stellungnahme zum hiuslichen Unterricht,
2018, S. 4; dies wire nach Art. 6 Abs.1 lit. ¢ Datenschutz-Grundverord-
nung, ABL. 2016 EU Nr. L 119 (2016), S. 1 ff., gerechtfertigt.
Kinder- und Jugendschutz unterfallt dieser Kompetenznorm bei weiterer
Auslegung, BVerfGE 97, 332 (341).
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nicht abschlieBend Gebrauch gemacht,'*®® es verbleibt daher
gem. Art. 72 Abs. 1 GG Raum fiir ergdnzendes Téatigwerden des
Landesgesetzgebers, zumal das Schulrecht seiner Hoheit unter-
fallt. Trotz der Akzessorietdt des § 1666 Abs. 2 Nr. 3 BGB hin-
sichtlich der landesrechtlich angeordneten Schulpflichtregelung
verbliebe auch bei landesrechtlicher Zulassung von Home-
schooling ein Anwendungsbereich, etwa, wenn im Einzelfall
eine Gefdhrdung des Kindeswohls durch defizitire Sozialisa-
tion festgestellt wiirde. In diesem Fall wére zudem der Geneh-
migungsbescheid nach den einschldgigen Vorschriften zu wi-
derrufen. Fragwiirdig ist, ob regelmidBige Hausbesuche (auch
gegen den Willen der Eltern) vor dem Erfordernis der ,,dringen-
den Gefahr* nach Art. 13 Abs. 7 GG abhéngig zu machen wiren
oder viel mehr konkrete Gefahren im Einzelfall fiir den Eingriff
zu fordern sind. Die Frage muss hier offenbleiben, ein Betre-
tungsrecht wire ohne konkrete Anhaltspunkte von Kindeswohl-

gefiahrdungen verfassungsrechtlich jedenfalls zweifelhaft.!2¢!

1260 V. Lucius, Homeschooling, 2017, S. 199 f. m.w.N.

1261 Zur ,,dringenden Gefahr nach Art. 13 Abs. 7 GG Jarass, in:
ders./Pieroth, GG, 2018, Art. 13 Rn. 37; dafiir Handschell, Schulpflicht,
2012, S. 198 Fn. 1070 unter Verweis auf Herdegen, in: BK-GG, Art. 13
Rn. 77 (71. EL Okt. 1993) wonach der Begriff der ,,dringenden‘ Gefahr
auf den Schadensumfang (nicht die Eintrittswahrscheinlichkeit) abstelle
und damit auch abstrakte Gefahren erfasse; gegen jede Relevanz des zeit-
lichen Aspekts etwa BVerwGE 47, 31 (40); a.A. Stern, StaatsR 1V/1,
2006, S. 278; gar gegen ein Eindringen in die elterliche Wohnung wegen
des Dazutretens des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG Gornig, in: v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG I, 2018, Art. 13 Rn. 165.
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II. Rechtspolitischer Kommentar

Welche rechtspolitischen Folgerungen lassen sich aus dem Vor-
steheden ziehen? Einerseits wirkt die Forderung nach Home-
schooling als anachronistischer Riickfall in den Hausunterricht
aus Weimarer (und noch friiheren) Zeiten,'?$? andererseits ist
seit einigen Jahrzehnten eine Zunahme behdrdlicher und ge-
richtlicher Auseinandersetzungen um das Thema festzustellen.
Die sich in krasser Weise gegen den bildungspolitischen
Mainstream positionierenden Eltern finden dabei, ob der Parti-
kularitit ihres Anliegens, selten politische Aufmerksamkeit!?®?
oder gar Riickhalt.'?* Indes lésst sich das etwaige Interessenpo-
tenzial wegen der Illegalisierung des Phidnomens in Deutsch-
land kaum abschétzen, wihrend gleichzeitig die Anzahl von
Kindern, die Privatschulen besuchen, kontinuierlich zu-
nimmt,'?® was auf eine weitverbreitete Unzufriedenheit mit

1262 Ahnlich Reich, ZB1 113 (2012), 567 (604).
1263 Auch fiir die Schweiz (in der Homeschooling {iberwiegend erlaubt ist)
Reich ZBI 113 (2012), 567 (585 f.), wonach die Aufgabe der Wahrung
der Rechte dieser Personengruppe insbesondere der Justiz zufalle; anders
als etwa in den USA, wo die HSLDA (s.o. Fn. 138) eine einflussreiche
Lobby-Organisation darstellt.
Kurioserweise enthielt das Landtagswahlprogramm Sachsen-Anhalt der
Partei Alternative fiir Deutschland (AfD) aus dem Jahr 2016 (S. 10) noch
die Forderung nach der Einfiihrung einer regulierten Unterrichtspflicht
mit Externistenpriifungen statt einer Schulpflicht, abrufbar unter:
https://cdn.afd.tools/sites/88/2016/12/11210138/Wahlpro-
gramm_31102015v2.pdf (Zugriff am: 14.02.2019).
So gab es von 1992/93 bis 2017/18 einen Anstieg von 81 % an privaten
Schulen in Deutschland (absolut: 5.839), dabei sank von 2007 bis 2017
die Zahl der Schulen insgesamt um 19 %, wahrend im selben Zeitraum
die Zahl der Privatschulen um 43 % stieg, vgl. Statistisches Bundesamt,
Private Schulen, Schuljahr 2017/18, 2018, S. 10. Der Anteil der Schiiler,
die eine Privatschule besuchen, liegt bundesweit bei etwa 11 %, wobei
starke regionale Abweichungen bestehen (4,3 % in Schleswig-Holstein
bis 14,4 % in Sachsen), ebd. S. 11.
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dem staatlichen Schulwesen hindeutet.!** Problematisch am
kategorischen Ausschluss von Homeschooling als Bildungs-
form ist die Verdrangung vieler Einzelfille in einen unregulier-
ten Graubereich, etwa infolge eine zeitweiser Duldung durch
die Behorden, was dem Schutz der betroffenen Kinder weit we-
niger entspricht!'?¢
wiinschenswert ist.'?® Der Blick ins (primér europdische und
gar benachbarte) Ausland scheint die Gefahrdungshypothesen
der Rechtsprechung nicht evident zu stiitzen, allerdings erweist
sich etwa die Osterreichische Losung aufgrund der zu unter-
schiedlichen verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen nicht
als iibertragbar.'?%® Angesichts des hohen Engagements, das be-
troffene Eltern an den Tag legen und gegeniiber Behorden so-
wie Gerichten in bisweilen querulantisch anmutender Hartna-
ckigkeit zur Geltung bringen, verbietet sich indes auch die pau-
schale Gleichsetzung von, bisweilen auch durch elterliche Teil-
nahmslosigkeit geprigten, "Schulschwénzern” und Homeschoo-

und im Interesse der Rechtssicherheit kaum

lern.'?® Gegenwiirtig verhindert primér das attestierte Empirie-
defizit (s.o. S. 183 ff.), zu beurteilen, ob die regulierte Legali-
sierung des Phdnomens mit einem Innovationspotenzial fiir das

1266 So eine Umfrage von Forsa (2019), zitiert nach Fritzen, Privatschul-
Boom, FAZ.de v. 13.01.2019, abrufbar unter: https://www.faz.net/aktu-
ell/politik/inland/bildung-der-privatschul-boom-klingt-harmlos-ist-aber-
gefaehrlich-15985869.html?GEPC=s5 (Zugriff am: 14.02.2019).

Siehe zum medial bekannt gewordenen Beispiel der ,,Zwolf Stimme* in

Bayern (bis zur Beendung der Duldung und Sorgerechtsentzug) Rux,

Schulrecht, 2018, Rn. 374, sieche auch oben Fn. Nr. 322.

Beaucamp, in: Weilert/Hildmann (Hrsg.), Religion in der Schule, 2018,

S. 183 (189 f).

1269 So auch Stdger, in: Reimer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 109 (125
f.); Mantl, VVDStRL 54 (1995), 75 (85) bezeichnet die Garantie nach
Art. 17 Abs. 3 StGG gar als Grenze des staatlichen Erziehungsauftrags.

1270 Handschell, Schulpflicht, 2012, S. 188 Fn. 1009, 205 f.; Spiegler, in: Rei-
mer (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 55 (63).
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1271 ynd ei-

nen Beitrag zur Freiheitlichkeit des Bildungswesens leisten
konnte,'?”> was iiber die nur negative Reaktion auf Informati-
onsdefizite hinausginge. Dem denkbaren Einwand der fehlen-
den Vergleichbarkeit schulischer Leistungen liele sich durch
das erwidhnte System der Externistenpriifungen begegnen.
Gleichwohl ist anzumerken, dass die Vergleichbarkeit von
Schulabschliissen ohnehin durch die Tendenz inklusionsbe-
dingter Verschiebungen hin zu individualisierten Lernzielen
und ihrer Kontrolle relativiert wird.'*”* Angesichts der integra-
tionspolitischen Herausforderungen der letzten Jahre (sowie der
absehbaren Konfrontation mit dieser Thematik iiber kommende
Jahrzehnte) und mit bisher ungekannter Vehemenz auftretender
separatistischer Bestrebungen (,,Reichsbiirger”) diirfte eine sol-
che Zulassung nicht zu einer Entlastung des Gesetzgebers hin-
sichtlich seiner verfassungsrechtlichen Pflicht zur Bereitstel-
lung eines leistungsfahigen, differenzierten und freiheitlichen

(6ffentliche wie private) Schulwesen verbunden sein

Schulsystems fiihren, das auftretende Konflikte zuvorderst
durch Inklusions- als denn Exklusionsmechanismen aufzuldsen
strebt.'?’* Die Losung aller Probleme des Bildungswesens wire

1271 Dieses Innovationpotenzial ist einer der Vorteile eines Privatschulwe-

sens, das auch Kinder auffangen kann, die im 6ffentlichen Schulwesen
unterzugehen drohen, Avenarius, in: FS Hufen 2015, S. 265 (270 f.).

1272 Reimer, Weiterdenken, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 125
(131).

1273 Rux, Schulrecht, 2018, Rn. 518 ff.; nach einem Bericht der FAZ kann in
Hessen in Umsetzung des Koalitionsvertrages von 2018 kiinftig an eini-
gen Schulen auf die Vergabe von Noten in Ziffern zugunsten schriftlicher
Beurteilungen verzichtet werden, vgl. Staib, Noten, FAZ.de v.
31.01.2019, abrufbar unter: https://www.faz.net/aktuell/politik/in-
land/viele-schulen-in-hessen-duerfen-kuenftig-auf-noten-verzichten-
16017856.html (Zugriff am: 14.02.2019).

1274 WiBmann in: BK-GG, Art. 7-IIl Rn. 95 m.w.N. (172. EL Mai 2015);
hierzu konnte die regulierte Freigabe beitragen, wiirde doch die Abwan-
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mit der 'Exit-Option” keinesfalls verbunden.'?” Einen Aus-
gleich zu finden, ist Aufgabe des Gesetzgebers. Es kann als
Vorzug eines foderalen Systems, wie dessen der Bundesrepub-
lik, betrachtet werden, dass — innerhalb ihrer Kompetenzen — in
den Landern Experimente ohne Gefahr fiir den Gesamtstaat
moglich sind.'?’® Foderalismus weist die Linder so als ,,labora-
tories of democracy* aus.'?’”” Bewihrte Modelle kénnen iiber-
nommen, negativ evaluierte verworfen werden. Um die Qualitét
der Diskussion iiber Homeschooling auf wirklichkeitswissen-
schaftlicher Grundlage zu erhdhen, sollte erwogen werden, in
einzelnen Bundeslédndern wissenschaftlich langerfristig beglei-
tete Versuche durchzufiihren.'?”® So lieBen sich, bei einem iiber-
schaubaren Gefahrenpotenzial, Chancen und Risken dieser Bil-
dungsform einschétzen, um einen Beitrag zur Rationalisierung
der bisweilen emotional gefiihrten Debatte zu erreichen. Einen
moglichen Grund fiir diese Emotionalitéit suggeriert etwa Rei-
mer als halbrhetorische Frage: ,,Sind Homeschooler der Stachel
im Fleisch einer Gesellschaft, die sich der Bedeutung von Bil-
dung und Erziehung immer bewusster, gemeinsamer Werte und
Wege aber immer unbewusster wird?*!?” Eine Diskussion iiber

derung in den "Graubereich” oder das Ausland fiir die Betroffenen ent-
behrlich, Reimer, in: Thurn/ders., NVwZ 2008, 718 (722).
1275 Fischer, Homeschooling in der BRD, 2009, S. 249 f.
1276 Weitergehend Baldus, in: ders./Knauff (Hrsg.), LandesR Th, 2019, § 1
Rn. 170: Wahrung landesspezifischer Verschiedenheit im Rahmen bun-
desverfassungsrechtlicher Homogenitat.
So das bekannt gewordene Zitat des Richters am US Supreme Court
Louis Brandeis aus dem Sondervotum zum Urteil New State Ice Co. v.
Liebmann, 285 U.S. 262 (1932); demnach sei es ,,[...] one of the happy
incidents of the federal system that a single courageous state may, if its
citizens choose, serve as a laboratory; and try novel social and economic
experiments without risk to the rest of the country.”
Dazu Kosteleckd, International Electronic Journal of Elementary Educa-
tion 3 (2010), 29 (32 ff.).
Ders., Ausgangspunkt, in: ders. (Hrsg.), Homeschooling, 2012, S. 9.
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die versuchsweise Zulassung von Homeschooling in einzelnen
Bundeslédndern konnte zudem die Vergewisserung und Reflek-
tion dessen anregen, was Schule leisten soll, leisten kann und
ob sie diesen Anforderungen zu entsprechen vermag, 2%

1280 Tn diesem Zusammenhang ist auf die Kritik zu verweisen, wonach der
Anteil des “politischen Unterrichts” (eine bundeslédndereinheitliche Be-
zeichnung der etwa in Art. 11 NWVerf als ,,Staatsbiirgerkunde* bezeich-
neten Inhalte gibt es nicht), in den Curricula der Lénder nur einen sehr
geringen Anteil hat, vgl. etwa fiir Nordrhein-Westfalen die Studie der
Universitit Bielefeld von 2017, Gokbudak/Hedtke, Working Paper Poli-
tikunterricht NRW, 2017. Dieser Unterricht ist wohlgemerkt das Schul-
fach, in dem die Vermittlung von "Werten’, wie sie in Landesverfassun-
gen und Schulgesetzen formuliert werden, am besten aufgehoben ist.
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Zusammenfassung und Fazit

In der vorausgegangenen Untersuchung hat sich gezeigt, dass
der tradierte deutsche ,,Sonderweg™ (Tangermann) der aus-
nahmslosen Schulpflicht verfassungsrechtlich im Grundsatz
unbedenklich ist. Der hdusliche Unterricht in der zugrundege-
legten Bedeutung (s.o. S. 9 ff.), Homeschooling, ist vom
Schutzbereich des Rechts der Eltern aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG
umfasst. Als Ergebnis der gebotenen Abwégung im Einzelfall
zwischen dem Elternrecht und der staatlichen Schulhoheit kann
es unter spezifischen Konkordanzbedingungen zu einem Uber-
wiegen der elterlichen Position kommen, sodass das einfache
Recht hierfiir Regelungen enthalten muss, welche diese Abwa-
gung einerseits tatbestandlich tiberhaupt zulassen und anderer-
seits dem optimalen Ausgleich beider Positionen im Vollzug
durch angemessene Vorkehrungen sicherstellen kénnen. Hier-
bei muss der Staat in Wahrnehmung seiner Mandate aus Art. 7
Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG in jedem Einzelfall priifen,
ob Homeschooling gleichwertige Bildungserfolge garantieren
kann und eine addquate soziale Entwicklung des Kindes gefor-
dert wird. Das Landesverfassungsrecht entfaltet dabei im von
Art. 31, 142 GG gezogenen Rahmen MaBstabsfunktion, was an-
gesichts der Landeskompetenz vor allem prozessual bedeutsam
ist.!28! MaBgeblich fiir die Abwigungsentscheidung sind Wohl
und Entfaltungsbedingungen des einzelnen Kindes, nicht ge-

1282

sellschaftspolitische Erwégungen'** — eine Einsicht, die gerade

1281 Lindner, JuS 2018, 233 (235 f.) verweist auf die Verdopplung der ,,Nich-
tigkeitschance®.

Dies verkennt Achilles, der einerseits ein Recht auf Homeschooling abs-
trakt bejaht, wenn es dem Kindeswohl entspricht, um es dann wiederum
mit Verweis auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung im Rekurs auf
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vor dem Hintergrund der Instrumentalisierung von Bildung und
Erziehung in den Jahren von 1933 bis 1945 und — im Osten des
Landes — von 1949 bis 1989 lebendig zu halten ist. Denn: ,,Die
Erziehung dient von Verfassung wegen weder dem Staat, noch
der Gesellschaft, sondern dem, der erzogen wird“ (Hand-
schell).'?®3 Wie gezeigt wurde, ist das Motiv der ,,Parallelgesell-
schaft*“ als Angstvorstellung vor einem ,, Kontaktverlust*!?® mit
einem, als streng an Koran und Scharia ausgerichtet verstande-
nen, Milieu!?® integrationspolitisch zwar teilweise nachvoll-
ziehbar, als tragendes Argument zugunsten der ausnahmslosen
Schulpflicht ohne Ansehen des konkreten Falles aber untaug-
lich — dies zumal, soweit ersichtlich, keine Falle gerichtsbe-
kannt geworden sind, in denen streng muslimische Eltern ihre
Kinder von der Schule fernhalten wollten. Der am Einzelfall
orientierten Perspektive verweigert sich indes die monolithisch
anmutende Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und der Verwaltungsgerichte, wobei in familienrechtlichen Ent-
scheidungen teilweise der Schluss von Homeschooling auf Kin-
deswohlgefahrdungen nicht mehr als zwingend betrachtet
wird.!?®® Der verbleibende Anwendungsbereich fiir Home-
schooling ist nach alldem {iberaus gering und erfasst keinesfalls
sdmtliche Eltern, die das Bediirfnis nach Unterrichtung ihrer
Kinder im héduslichen Umfeld geltendmachen, sondern setzt
umfangreiche Nachweise voraus. So lieBe sich fragen, ob ein

die Verhinderung der Parallelgesellschaften — ein gesellschaftspoliti-
sches Anliegen — zu verneinen, ders., in: Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsrecht e.V./Deutsches Institut fiir Internationale Pddagogi-
sche Forschung (Hrsg.), Rechtsstellung der Eltern, 2015, S. 37 (40 ff.).

1283 Ders., Schulpflicht, 2012, S. 203.

1284 dugsberg/Ladeur, Religion, Toleranz, Recht, 2007, S. 105.

1285 Isensee, 172010, 318 (322).

1286 Dazu mit Nachweisen Vogt, in: Kern (Hrsg.), Selbstbestimmte Bildung,
2016, S. 85 (95 ff.).

224



derart “sektiererisches” Anliegen einer verschwindend geringen
Anzahl von Personen den legislatorischen, administrativen und
— in der Begleitung und Auswertung — wissenschaftlichen Auf-
wand rechtfertigt. Die Antwort ist einfach: In der Ordnung des
Grundgesetzes, die das Individuum zum Sinn des Staates und
seine Wiirde zum Konstitutionsprinzip der Rechtsordnung er-
klirt,'8” kann es keine ,,fiir das Ganze unwesentliche[n] Einzel-
fille*!?8 geben, jede Grundrechtsverletzung einer noch so klei-
nen Zahl ist relevant. Vor dem Hintergrund der vorstehenden
Ergebnisse und Erwagungen erscheint die, nach den dargestell-
ten MaBstdben regulierte und wissenschaftlich begleitete, Frei-
gabe dieser Bildungsform als gesetzgeberische Option als zu
beflirworten.'?%

1287 Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Rn. 4 (55. EL Mai 2009).

1288 Jestaedt, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 2009, § 156 Rn. 47 am
Ende.

1289 Eine Bindungswirkung gem. § 31 Abs. 2 BVerfGG an die Kammerbe-
schliisse, die es dem Gesetzgeber verbote, Ausnahmetatbestdnde einzu-
fithren, gibt es nicht. Zur Bindungswirkung von (wie denen zu Home-
schooling) ausflihrlich begriindeten Nichtannahmebeschliissen jiingst
Zuck, EuGRZ 2018, 619 (623 — teils bejahend); a.A. Heusch, in: Burki-
cak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, 2015, § 31 Rn. 53 (bloBe Prozess-
entscheidung).
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Anhang — osterreichische Rechtsvorschriften

Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger (StGG)
(21.12.1867, RGBI. Nr. 142/1867)

Artikel 17 [Wissenschaftsfreiheit; Schulwesen; Unterrichtsfreiheit]

(1) Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei.

(2) Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu griinden und an solchen Unterricht zu ertheilen,
ist jeder Staatsbiirger berechtigt, der seine Befihigung hiezu in gesetzlicher Weise nach-
gewiesen hat.

(3) Der héusliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrénkung.

(4) Fiir den Religionsunterricht in den Schulen ist von der betreffenden Kirche oder Religi-
onsgesellschaft Sorge zu tragen.

(5) Dem Staate steht riicksichtlich des gesammten Unterrichts- und Erziehungswesens das
Recht der obersten Leitung und Aufsicht zu.

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

(v. 10.22.1920, StGBI. Nr. 450, Neubek. BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. der And. durch Gesetz v.
08.07.2019, BGBL. I Nr. 57/2019)

Artikel 14 [Schulwesen]

(1) Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung auf dem Gebiet des Schulwe-
sens sowie auf dem Gebiet des Erziehungswesens in den Angelegenheiten der Schiiler-
heime, soweit in den folgenden Absétzen nicht anderes bestimmt ist. Zum Schul- und
Erziehungswesen im Sinne dieses Artikels zahlen nicht die im Art. 14a geregelten An-
gelegenheiten.

(2) Bundessache ist die Gesetzgebung, Landessache die Vollziehung in den Angelegenhei-
ten des Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Lehrer fiir 6ffentliche
Pflichtschulen, soweit im Abs. 4 lit. a nicht anderes bestimmt ist. In diesen Bundesge-
setzen kann die Landesgesetzgebung erméchtigt werden, zu genau zu bezeichnenden
einzelnen Bestimmungen Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen; hiebei finden die
Bestimmungen des Art. 15 Abs. 6 sinngemédl Anwendung. Durchfiihrungsverordnun-
gen zu diesen Bundesgesetzen sind, soweit darin nicht anderes bestimmt ist, vom Bund
zu erlassen.
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3)

b)

)

“)
a)

b)

()

a)

b)

<)

(5a)

Bundessache ist die Gesetzgebung iiber die Grundsitze, Landessache die Erlassung von
Ausfiihrungsgesetzen und die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:

duBere Organisation (Aufbau, Organisationsformen, Errichtung, Erhaltung, Auflassung,
Sprengel, Klassenschiilerzahlen und Unterrichtszeit) der 6ffentlichen Pflichtschulen;

duBere Organisation der 6ffentlichen Schiilerheime, die ausschlieBlich oder vorwiegend
fur Schiiler von Pflichtschulen bestimmt sind;

fachliche Anstellungserfordernisse fiir die von den Landern, Gemeinden oder von Ge-
meindeverbidnden anzustellenden Kindergartnerinnen und Erzieher an Horten und an
Schiilerheimen, die ausschlieBlich oder vorwiegend fiir Schiiler von Pflichtschulen be-
stimmt sind.

Landessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:

Behordenzustandigkeit zur Ausiibung der Diensthoheit iiber die Lehrer fiir 6ffentliche
Pflichtschulen auf Grund der geméf Abs. 2 ergehenden Gesetze;

Kindergartenwesen und Hortwesen.

Abweichend von den Bestimmungen der Abs. 2 bis 4 ist Bundessache die Gesetzgebung
und die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:

Offentliche Praxisschulen, Ubungskindergirten, Ubungshorte und Ubungsschiiler-
heime, die einer 6ffentlichen Schule zum Zweck lehrplanméBig vorgesehener Ubungen
eingegliedert sind;

offentliche Schiilerheime, die ausschlieSlich oder vorwiegend fiir Schiiler der in lit. a
genannten Praxisschulen bestimmt sind;

Dienstrecht und Personalvertretungsrecht der Lehrer, Erzieher und Kindergértnerinnen
fiir die in lit. a und b genannten 6ffentlichen Einrichtungen.

Demokratie, Humanitit, Solidaritdt, Friede und Gerechtigkeit sowie Offenheit und To-
leranz gegeniiber den Menschen sind Grundwerte der Schule, auf deren Grundlage sie
der gesamten Bevolkerung, unabhéngig von Herkunft, sozialer Lage und finanziellem
Hintergrund, unter steter Sicherung und Weiterentwicklung bestmoglicher Qualitit ein
hochstmogliches Bildungsniveau sichert. Im partnerschaftlichen Zusammenwirken von
Schiilern, Eltern und Lehrern ist Kindern und Jugendlichen die bestmdogliche geistige,
seelische und korperliche Entwicklung zu ermoglichen, damit sie zu gesunden, selbst-
bewussten, gliicklichen, leistungsorientierten, pflichttreuen, musischen und kreativen
Menschen werden, die befihigt sind, an den sozialen, religiosen und moralischen Wer-
ten orientiert Verantwortung fiir sich selbst, Mitmenschen, Umwelt und nachfolgende
Generationen zu iibernehmen. Jeder Jugendliche soll seiner Entwicklung und seinem
Bildungsweg entsprechend zu selbstdndigem Urteil und sozialem Verstdndnis gefiihrt
werden, dem politischen, religiosen und weltanschaulichen Denken anderer aufge-
schlossen sein sowie befdhigt werden, am Kultur- und Wirtschaftsleben Osterreichs,
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(6)

(6a)

(7

(7a)
®)

©

Europas und der Welt teilzunehmen und in Freiheits- und Friedensliebe an den gemein-
samen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.

Schulen sind Einrichtungen, in denen Schiiler gemeinsam nach einem umfassenden,
festen Lehrplan unterrichtet werden und im Zusammenhang mit der Vermittlung von
allgemeinen oder allgemeinen und beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten ein umfas-
sendes erzicherisches Ziel angestrebt wird. Offentliche Schulen sind jene Schulen, die
vom gesetzlichen Schulerhalter errichtet und erhalten werden. Gesetzlicher Schulerhal-
ter ist der Bund, soweit die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten der
Errichtung, Erhaltung und Auflassung von offentlichen Schulen Bundessache ist. Ge-
setzlicher Schulerhalter ist das Land oder nach Maligabe der landesgesetzlichen Vor-
schriften die Gemeinde oder ein Gemeindeverband, soweit die Gesetzgebung oder Aus-
fiihrungsgesetzgebung und die Vollziehung in den Angelegenheiten der Errichtung, Er-
haltung und Auflassung von dffentlichen Schulen Landessache ist. Offentliche Schulen
sind allgemein ohne Unterschied der Geburt, des Geschlechtes, der Rasse, des Standes,
der Klasse, der Sprache und des Bekenntnisses, im Ubrigen im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen zugénglich. Das Gleiche gilt sinngemalf fiir Kindergarten, Horte und
Schiilerheime.

Die Gesetzgebung hat ein differenziertes Schulsystem vorzusehen, das zumindest nach
Bildungsinhalten in allgemeinbildende und berufsbildende Schulen und nach Bildungs-
hohe in Primar- und Sekundarschulbereiche gegliedert ist, wobei bei den Sekundarschu-
len eine weitere angemessene Differenzierung vorzusehen ist.

Schulen, die nicht 6ffentlich sind, sind Privatschulen; diesen ist nach MaBgabe der ge-
setzlichen Bestimmungen das Offentlichkeitsrecht zu verleihen.

Die Schulpflicht betrdgt zumindest neun Jahre und es besteht auch Berufsschulpflicht.

Dem Bund steht die Befugnis zu, sich in den Angelegenheiten, die nach Abs. 2 und 3 in
die Vollziehung der Lander fallen, von der Einhaltung der auf Grund dieser Absitze
erlassenen Gesetze und Verordnungen Kenntnis zu verschaffen, zu welchem Zweck er
auch Organe in die Schulen und Schiilerheime entsenden kann. Werden Méngel wahr-
genommen, so kann dem Landeshauptmann durch Weisung (Art. 20 Abs. 1) die Abstel-
lung der Méngel innerhalb einer angemessenen Frist aufgetragen werden. Der Landes-
hauptmann hat fiir die Abstellung der Miangel nach Mafigabe der gesetzlichen Vor-
schriften Sorge zu tragen und ist verpflichtet, um die Durchfiihrung solcher Weisungen
zu bewirken, auch die ihm in seiner Eigenschaft als Organ des selbstandigen Wirkungs-
bereiches des Landes zu Gebote stehenden Mittel anzuwenden.

Auf dem Gebiet des Dienstrechtes der Lehrer, Erzieher und Kindergirtnerinnen gelten
fir die Verteilung der Zustindigkeiten zur Gesetzgebung und Vollziehung hinsichtlich
der Dienstverhéltnisse zum Bund, zu den Léndern, zu den Gemeinden und zu den Ge-
meindeverbédnden, soweit in den vorhergehenden Absitzen nicht anderes bestimmt ist,
die diesbeziiglichen allgemeinen Regelungen der Art. 10 und 21. Gleiches gilt fiir das
Personalvertretungsrecht der Lehrer, Erzieher und Kindergértnerinnen.
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(10) In den Angelegenheiten der Schulgeldfreiheit sowie des Verhéltnisses der Schule und

Kirchen (Religionsgesellschaften) einschlieBlich des Religionsunterrichtes in der
Schule, soweit es sich nicht um Angelegenheiten der Universitdten und Hochschulen
handelt, kénnen Bundesgesetze vom Nationalrat nur in Anwesenheit von mindestens
der Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen beschlossen werden. Das Gleiche gilt, wenn die Grundsétze des Abs. 6a ver-
lassen werden sollen und fiir die Genehmigung der in vorstehenden Angelegenheiten
abgeschlossenen Staatsvertrage der im Art. 50 bezeichneten Art.

Artikel 149 [Weite Verfassungsgesetze|

M

)

Neben diesem Gesetz haben im Sinne des Art. 44 Abs. 1 unter Beriicksichtigung der
durch dieses Gesetz bedingten Anderungen als Verfassungsgesetze zu gelten:

Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, RGBI. Nr. 142, iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander
(Anm.: Art. 8 aufgehoben durch Art. 8, BGBI. Nr. 684/1988);

Gesetz vom 27. Oktober 1862, RGBI. Nr. 88, zum Schutze des Hausrechtes;

Beschluss der Provisorischen Nationalversammlung vom 30. Oktober 1918, StGBI. Nr.
33

Gesetz vom 3. April 1919, StGBI. Nr. 209, betreffend die Landesverweisung und die
Ubernahme des Vermégens des Hauses Habsburg-Lothringen;

Gesetz vom 3. April 1919, StGBI. Nr. 211, iiber die Aufhebung des Adels, der weltli-
chen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiirden;

Abschnitt V des III. Teiles des Staatsvertrages von Saint-Germain vom 10. September
1919, StGBI. Nr. 303 aus 1920.

Art. 20 des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867, RGBI. Nr. 142, sowie das auf
Grund dieses Artikels erlassene Gesetz vom 5. Mai 1869, RGBI. Nr. 66, treten aufler
Kraft.

Bundesgesetz iiber die Schulpflicht (OSchPf1G)

(v. 21.02.1985, BGBI. Nr. 76/1985 i.d.F. d. And. durch Gesetz v. 31.07.2019, BGBI. I Nr.
86/2019)

§ 1 Personenkreis

1)

Fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine Schul-
pflicht nach MaB3gabe dieses Abschnittes.
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(2) Unter Kindern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Minderjdhrige zu verstehen, die
nach Maligabe dieses Abschnittes schulpflichtig oder zum Besuch einer allgemeinbil-
denden Pflichtschule berechtigt sind.

§ 2 Beginn der allgemeinen Schulpflicht

(1) Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebens-
jahres folgenden 1. September.

(2) Wenn die Geburt des Kindes vor dem gemiB dem Mutter-Kind-Pass als Tag der Geburt
festgestellten Tag erfolgte, dann tritt fiir die Bestimmung des Beginns der allgemeinen
Schulpflicht auf Wunsch der Erziehungsberechtigten dieser Tag an die Stelle des Tages
der Geburt. Ein derartiger Wunsch ist im Zuge der Schiilereinschreibung (§ 6 Abs. 1)
unter gleichzeitiger Vorlage des Mutter-Kind-Passes vorzubringen. Der Schulleiter oder
die Schulleiterin hat den sich daraus ergebenden Beginn der allgemeinen Schulpflicht
den Erziehungsberechtigten schriftlich zu bestdtigen und die zusténdige Bildungsdirek-
tion hievon zu verstindigen.

§ 3 Dauer der allgemeinen Schulpflicht
Die allgemeine Schulpflicht dauert neun Schuljahre.
§ 4 Offentliche und mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen

Unter den in den §§ 5 bis 10 genannten Schulen sind 6ffentliche oder mit dem Offent-
lichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen

§ 5 Schulbesuch in den einzelnen Schularten

(1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschu-
len sowie von mittleren oder hoheren Schulen (einschlieBlich der land- und forstwirt-
schaftlichen Fachschulen und der hoheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstal-
ten) zu erfiillen.

(2) Schiiler, die dem Pflichtsprengel einer Hauptschule bzw. Neuen Mittelschule angehdren
und den schulrechtlichen Aufnahmsbedingungen fiir diese Hauptschule bzw. Neue Mit-
telschule geniigen, konnen die allgemeine Schulpflicht im 5. bis 8. Schuljahr nicht durch
den Besuch einer Volksschule erfiillen.

[ausgelassen]
§ 9 Schulbesuch und Fernbleiben vom Unterricht

(1) Dieineineim § 5 genannte Schule aufgenommenen Schiiler haben den Unterricht wih-
rend der vorgeschriebenen Schulzeit regelméBig und piinktlich zu besuchen, auch am
Unterricht in den unverbindlichen Lehrgegensténden, fiir die sie zu Beginn des Schul-
jahres angemeldet wurden, regelméBig teilzunehmen und sich an den verpflichtend vor-
geschriebenen sonstigen Schulveranstaltungen zu beteiligen.

XLIV



@

Ein Fernbleiben von der Schule ist wihrend der Schulzeit nur im Falle gerechtfertigter
Verhinderung des Schiilers zuléssig.

(3) Als Rechtfertigungsgriinde fiir die Verhinderung gelten insbesondere:

“)

(5

(6)

Erkrankung des Schiilers,

2. mit der Gefahr der Ubertragung verbundene Erkrankungen von Hausangehérigen

des Schiilers,

3. Erkrankung der Eltern oder anderer Angehoriger, wenn sie der Hilfe des Schiilers

bediirfen,

4. auBergewohnliche Ereignisse im Leben des Schiilers, in der Familie oder im Haus-

wesen des Schiilers,

5. Ungangbarkeit des Schulweges oder schlechte Witterung, wenn die Gesundheit des

Schiilers dadurch gefahrdet ist.

Die Verwendung von Schiilern zu héuslichen, landwirtschaftlichen, gewerblichen oder
sonstigen Arbeiten sowie die Mitnahme von Schiilern auf die Wanderschaft durch Per-
sonen, die eine Wanderbeschaftigung ausiiben, ist nicht als Rechtfertigungsgrund fiir
eine Verhinderung anzusehen.

Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes haben den Klassenlehrer
(Klassenvorstand) oder den Schulleiter von jeder Verhinderung des Schiilers ohne Auf-
schub miindlich oder schriftlich unter Angabe des Grundes zu benachrichtigen. Auf
Verlangen des Schulleiters hat die Benachrichtigung jedenfalls schriftlich und bei einer
langer als eine Woche dauernden Erkrankung oder Erholungsbediirftigkeit allenfalls
unter Vorlage eines érztlichen Zeugnisses zu erfolgen.

Im iibrigen kann die Erlaubnis zum Fernbleiben aus begriindetem Anla8} fiir einzelne
Stunden bis zu einem Tag der Klassenlehrer (Klassenvorstand) und fiir mehrere Tage
bis zu einer Woche der Schulleiter erteilen. Die Entscheidung des Klassenlehrers (Klas-
senvorstandes) bzw. des Schulleiters ist durch Widerspruch nicht anfechtbar. Fiir die
Erlaubnis zu langerem Fernbleiben ist die zustiandige Schulbehérde, fiir die allgemein-
bildenden Praxisschulen gemiB § 33a Abs. 1 des Schulorganisationsgesetzes, BGBI.
Nr. 242/1962, in der jeweils geltenden Fassung, jedoch die Bildungsdirektion zustandig.

[ausgelassen]

§ 11 Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hiuslicher Unterricht

()

Die allgemeine Schulpflicht kann — unbeschadet des § 12 — auch durch die Teilnahme
am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule mindestens gleichwertig ist.
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(22)

3)

“

Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an héuslichem Unterricht
erflillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule — ausge-
nommen die Polytechnische Schule — mindestens gleichwertig ist.

Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fiir Schiilerinnen und Schiiler, die eine Deutschforder-
klasse gemaf3 § 8h Abs. 2 oder einen Deutschforderkurs gemdf3 § 8h Abs. 3 des Schul-
organisationsgesetzes zu besuchen haben. Diese Schiilerinnen und Schiiler haben ihre
allgemeine Schulpflicht jedenfalls fiir die Dauer des Bedarfes einer dieser besonderen
Sprachforderungen in dffentlichen Schulen oder in mit dem Offentlichkeitsrecht ausge-
statteten Schulen mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfiillen.

Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an
einem im Abs. 1 oder 2 genannten Unterricht der Bildungsdirektion jeweils vor Beginn
des Schuljahres anzuzeigen. Die Bildungsdirektion kann die Teilnahme an einem sol-
chen Unterricht untersagen, wenn mit groer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dafl
die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder
wenn gemiB Abs. 2a eine dffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist.

Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich vor
Schulschluf durch eine Priifung an einer im § 5 genannten entsprechenden Schule nach-
zuweisen, soweit auch die Schiiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt
werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat die Bildungsdirektion anzu-
ordnen, daf} das Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfiillen hat.

§ 24 Verantwortlichkeit fiir die Erfiillung der Schulpflicht und Strafbestimmungen

(O]

)

(3)

Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fiir die Erfiillung
der Schulpflicht, insbesondere fiir den regelméBigen Schulbesuch und die Einhaltung
der Schulordnung durch den Schiiler bzw. in den Féllen der §§ 11, 13 und 22 Abs. 4 fiir
die Ablegung der dort vorgesehenen Priifungen zu sorgen. Minderjahrige Schulpflich-
tige treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser Pflichten
neben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljdhrige
Berufsschulpflichtige handelt, treffen sie diese Pflichten selbst.

Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten eines der allgemeinen Schulpflicht
unterliegenden Kindes sind weiters nach Mafigabe ihrer Leistungsfahigkeit verpflichtet,
das Kind fiir den Schulbesuch in gehoriger Weise, insbesondere auch mit den notwen-
digen Schulbiichern, Lern- und Arbeitsmitteln, soweit diese nicht von einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts beigestellt werden, auszustatten. Ferner sind sie ver-
pflichtet, die zur Fithrung der Schulpflichtmatrik (§ 16) erforderlichen Anzeigen und
Auskiinfte zu erstatten.

Berufsschulpflichtige sind vom Lehrberechtigten (vom Leiter des Ausbildungsbetrie-
bes) bei der Leitung der Berufsschule binnen zwei Wochen ab Beginn oder Beendigung
des Lehrverhiltnisses oder des Ausbildungsverhéltnisses an- bzw. abzumelden. Sofern
der Berufsschulpflichtige minderjahrig ist und im Haushalt des Lehrberechtigten wohnt,
tritt dieser hinsichtlich der im Abs. 1 genannten Pflichten an die Stelle der Eltern oder
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sonstigen Erzichungsberechtigten. Inwieweit der Lehrberechtigte oder der Inhaber einer
Ausbildungseinrichtung ansonsten fiir die Erfiillung der Berufsschulpflicht verantwort-
lich ist, richtet sich nach dem Berufsausbildungsgesetz.

Die Nichterfiillung der in den Abs. 1 bis 3 angefiihrten Pflichten stellt eine Verwal-
tungsiibertretung dar, die nach Setzung geeigneter Maflnahmen geméf § 25 Abs. 2 und
je nach Schwere der Pflichtverletzung, jedenfalls aber bei ungerechtfertigtem Fernblei-
ben der Schiilerin oder des Schiilers vom Unterricht an mehr als drei aufeinander- oder
nicht aufeinanderfolgenden Schultagen der neunjihrigen allgemeinen Schulpflicht, bei
der Bezirksverwaltungsbehorde zur Anzeige zu bringen ist und von dieser mit einer
Geldstrafe von 110 € bis zu 440 €, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheits-
strafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen ist.

§ 25 Mafinahmen zur Vermeidung von Schulpflichtverletzungen

1

2

Zu Beginn jedes Schuljahres sind die Schiiler sowie deren Erzichungsberechtigte vom
Klassenlehrer oder vom Klassenvorstand iiber Kommunikationsformen und Verhaltens-
weisen sowie iiber die Rechtsfolgen von Schulpflichtverletzungen zu informieren. Es
sind grundlegende Regeln des Miteinanders im Sinne der Vereinbarungskultur an Schu-
len (Hausordnung, Verhaltensvereinbarungen fiir die Schule, die Klasse oder im Ein-
zelfall) festzulegen, die auch klare Konsequenzen bei Verstoen gegen die Regeln ent-
halten.

Waihrend des Schuljahres sind, wenn es zur Erfiillung der Schulpflicht notwendig er-
scheint, durch den Schulleiter oder sonst von ihm beauftragte Personen (insbesondere
Klassenlehrer oder Klassenvorstand) geeignete Malnahmen zu setzen, um Schulpflicht-
verletzungen hintan zu halten. Diese Manahmen konnen solche der diagnostischen Ur-
sachenfeststellung und dariiber hinaus insbesondere auch Verwarnungen bei Schul-
pflichtverletzungen im Ausmal} von bis zu drei Schultagen oder andere auf die konkrete
Situation abgestimmte Vereinbarungen mit dem Schiiler sowie dessen Erziehungsbe-
rechtigten sein. Erforderlichenfalls sind Schiilerberater sowie der schulpsychologische
Dienst oder — wo es sinnvoll ist — andere Unterstiitzungsleistungen wie jene der Schulso-
zialarbeit einzubinden. Allféllige Verstdndigungspflichten, insbesondere solche gemaf
§ 48 des Schulunterrichtsgesetzes, bleiben unberiihrt.

[ausgelassen]

Bundesgesetz iiber die Schulorganisation (OSchOG)

(v. 25.07.1962, BGBL. Nr. 242/1962 i.d.F. d. And. durch Gesetz v. 31.07.2019, BGBI. I Nr.
86/2019)

§ 2 Aufgabe der osterreichischen Schule

1)

Die osterreichische Schule hat die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend
nach den sittlichen, religidsen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren,
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Guten und Schonen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg ent-
sprechenden Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem fiir das Leben und den
kiinftigen Beruf erforderlichen Wissen und Konnen auszustatten und zum selbsttitigen
Bildungserwerb zu erziehen.

Die jungen Menschen sollen zu gesunden und gesundheitsbewussten, arbeitstiichtigen,
pflichttreuen und verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft und Biirgern der
demokratischen und bundesstaatlichen Republik Osterreich herangebildet werden. Sie
sollen zu selbsténdigem Urteil, sozialem Versténdnis und sportlich aktiver Lebensweise
gefiihrt, dem politischen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein
sowie befahigt werden, am Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs, Europas und der
Welt Anteil zu nehmen und in Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen Auf-
gaben der Menschheit mitzuwirken.

(2) Die besonderen Aufgaben der einzelnen Schularten ergeben sich aus den Bestimmun-
gen des II. Hauptstiickes.

(3) Durch die Erzichung an Schiilerheimen und im Betreuungsteil ganztigiger Schulformen
ist zur Erfiillung der Aufgabe der sterreichischen Schule gemédf Abs. 1 beizutragen.

[ausgelassen]

§ 8h Deutschforderklassen und Deutschforderkurse

M

Schiilerinnen und Schiilern von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittle-
ren und hoheren Schulen, die gemél § 4 Abs. 2 lit. a oder Abs. 5 des Schulunterrichts-
gesetzes wegen mangelnder Kenntnis der Unterrichtssprache als auflerordentliche
Schiilerinnen oder Schiiler aufgenommen wurden, sind nach Maf3gabe der Testergeb-
nisse gemif den §§ 4 Abs. 2aund 18 Abs. 14 des Schulunterrichtsgesetzes in Deutsch-
forderklassen und Deutschforderkursen jene Sprachkenntnisse zu vermitteln, die sie
befdhigen, dem Unterricht der betreffenden Schulstufe zu folgen.

[Abs. 2 bis 5 ausgelassen]
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Stichwortverzeichnis

Allgemeines Landrecht fiir die Preu-
Rischen Staaten 32 f., 42 f.

Aufsicht
- Dienstaufsicht 41, 121
- Fachaufsicht 41
- Rechtsaufsicht 41, 121, 123 f,,
171, 203
- Uber das Schulwesen (siehe
Schulaufsicht)

Bekenntnisschule 29, 102, 153 f.,
162

Bereichsmodell (Separationsmodell)
161 ff., 166, 171

Berufsfreiheit 186

Bildungs- und Erziehungsauftrag 2,
5,40, 43,78, 82,87, 108, 120, 126
ff., 164 f., 174, 178, 181, 185, 189,
195, 198 ff., 210 f.

Demokratieprinzip 144, 147 f.

Europdische Menschenrechtskon-
vention 15 ff., 65 f., 101, 117, 203

Elternrecht

- Schutzbereich 73 ff.

- Eingriff 91 ff., 94 ff.

- Beschrankbarkeit 103 ff.

- inder WRV 73, 78, 109, 111,
161 ff.

- in der Schule 161 ff.

- Religitses 83 ff.

Ersatzschulen 11, 17, 30, 52, 56 f,,
58, 66, 94, 124, f., 153, 157, 160,
167, 170, 180, 186, 196 f., 201 ff.,
215, 207 f., 214, 218 ff.

Privatschulen/Privatschulwesen 17,
30, 42 ff., 56 f., 65 f., 71, 92, 124,
134, 160, 162, 201 ff., 215, 218 ff.

Erziehungsziele 67, 125, 129, 130 f,,
135 ff.

Evolutionslehre 13, 80, 98 f.

Externenpriifung (Externistenpri-
fung) 66, 208, 212, 218, 220

Freilerner 10, 185, 210

Freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung 194

Gemeinden 28,42, 112,122 f.

Genehmigung

- Privatschulgenehmigung 11,
40, 47 f., 56, 124, 129, 134,
154, 156 ff., 197

- Privatunterricht (historisch) 35

- Homeschooling 56 f., 71, 188,
212

- Schulpflichtbefreiung 55 ff.

Gesetzgebungskompetenz 26, 29 ff.,
34,37f.,43,59f., 65, 69, 93, 216,
221

Gesetzesvorbehalt 103 ff., 111, 123,
199

Gleichordnungsmodell (Kooperati-
onsmodell) 172 f.

Grundschule 24 f,, 34 f., 37,48 f., 53,
55,57,97, 102, 125, 156 f., 160,
167, 170, 179, 180, 188, 202, 215 f.

Indoktrination 94 ff., 101, 145

Integration 3 f., 30, 53, 129, 137,
141, 149 ff., 160, 203, 15, 224
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Kindeswohl

- Begriff 77 f.

- Gefahrdung 60, 67 f., 104 ff.,
110, 112 f., 118, 206, 209, 216
f., 224

- als Tatbestandsimmanente
Schranke des Elternrechts 77,
86, 90, 104, 106

- Definitionsprimat der Eltern
77, 88,91

- und Schulpflicht 116 ff.

Kinderrechte 14, 23, 79

Konfrontation 3, 95, 97 ff., 140, 179,
189, 220

Konkordanz, praktische 175, 198 ff.,
204 ff., 209, 223

Landesverfassung 2, 29 f., 39, 49 f.,
78, 93, 108, 123, 130f., 136, 139,
148,169 f., 172,193, 196, 223

Menschenbild des Grundgesetzes
88, 139

Menschenwiirde 17, 77, 81, 144,
174, 225

Mitwirkung 148, 162, 172 f., 195 f.

Neutralitat 43, 101 ff. 131, 138 f.
142 ff.,, 162, 173

Parallelgesellschaft 3, 18, 118, 149,
152, 155, 181 f., 184, 216, 224

Parlamentarischer Rat 29, 37, 44,
70, 156

Paulskirchenverfassung 33 f., 42 f.,
65, 74

Recht auf Bildung 15 ff., 18 ff., 117,
138f., 155, 160

Reichsschulpflichtgesetz (1938) 35
f., 64,188

Religionsfreiheit 5, 46, 70, 80 ff. 94,
99,101 f., 199

Religionsunterricht 18, 28 ff., 46, 86
f., 102 f., 123, 162

Schulangelegenheiten (innere / Gu-
Rere) 42 f., 122

Schulaufsicht

Historisch 33

- unter der WRV 42 ff,

- Schulverantwortung 121 ff.

- Gehalt (sh Schulverantwor-
tung sowie Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag)

- in Osterreich 65

Schulbegriff 10, 39 f., 48, 92, 132 ff.,
213

Schulhoheit 28 ff., 44, 93, 161 f. 173,
223

Schulpflicht
- Historisch 31 ff.
- in Osterreich 64 ff., 135
- Befreiungen 53 ff.
- Durchsetzung/Sanktionierung
58 ff.
- Als Eingriff 91 ff.
- und Homeschooling 91 ff.,
135, 213
- und Kindeswohl 116
- VerhaltnismaRigkeit 177 ff.

Sexualkundeunterricht 6, 13, 18, 97,
100, 144, 172

Sonderungsverbot 11, 156 ff., 180 f.,
196 ff., 202, 215

Sozialisation 8, 63, 67, 88 ff. 116 ff.,
137 ff., 182 f., 189 ff., 205

Sozialstaatsprinzip 49, 108, 128, 156
Staatsbiirgerkunde 128, 130, 222



Unterrichtspflicht 11, 32 f,, 218 - Rezeption durch das Grundge-

Volksschule 33 f,, 36, 48, 62, 125, setz 28, 37 .
- Gesetzgebungskompetenz fir

151, 153
das Schulrecht 30, 34, 37

Vorschule 28, 34, 48, 156, 197 - Elternrecht (sh. Elternrecht in
Wachteramt der WRV)

- Subsidiaritat 109 ff. Schulaufsicht 28, 42 ff., 122 f., 128

- Anforderungen und Inhalt f., 134

111 ff. .
i in der Schule 115, 216 ff. Schulpflicht 8, 34 ff., 37 f., 50, 135
- als Grundlage einer Schul- Wertevermittlung 133, 141 ff.

pflicht 115 ff. Wesentlichkeitsprinzip 212

Weimarer Reichsverfassung
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Bisher in der Schrifftenreihe der Erfurter Gesellschaft fiir deut-
sches Landesrecht erschienen:

Alle Bénde kénnen im Sinne einer freien Wissenschaft kostenlos unter
https://www.zlvr.de/schriftenreihe-der-erfurter-gesellschaft/ heruntergela-
den werden.

Band 1: Lukas C. Gundling: Die Neutralitdtspflicht an Hochschulen
und der Protest gegen extreme Parteien, Erfurt 2017, 114 Seiten.

Band 2: Lukas C. Gundling (Hrsg.): Vom Zusammenleben im Mitei-
nander, Erfurt 2019, 50 Seiten.

Band 3: Sebastian Raphael Bunse: Die Vereinbarkeit der ausnahms-
losen Geltung der Schulpflicht mit dem Grundgesetz, Erfurt 2019,
280 Seiten.

Uber die Schriftenreihe

Die junge Erfurter Gesellschaft wird weiter unregelméaBig kiirzere Bénde zu
verschiedenen (Streit-)Fragen des deutschen Landesverwaltungs- und Lan-
desverfassungsrechts verdffentlichen. Gleichwohl wird die Schriftenreihe
sich nicht nur dem Tagespolitischen widmen, sondern ebenso rechtshistori-
sche, rechtsvergleichende und rechtstheoretische Arbeiten zu landesrechtli-
chen Enticklungen liefern.

Manuskriptvorschldge konnen an untenstehende Adresse eingesandt werden.
Die Erfurter Gesellschaft priift anschlieBend eine Vorstellung im Rahmen
der Gesellschaft und eine Verdffentlichung in der Schriftenreihe:

Erfurt Gesellschaft fiir deutsches Landesrecht

Postfach 800706

99033 Erfurt

oder an

redaktion@zlvr.de
Bitte lassen Sie uns auch wissen, in welchem Kontext die eingesandte Arbeit
entstand und aus welcher Motivation heraus Sie sich der Thematik gewidmet
haben. Sollte es sich um eine Qualifizierungsarbeit handeln (Masterarbeiten,
Doktorarbeiten oder herausragende Diplom- oder Bachelorarbeiten mit For-
schungscharakter), bitten wir aulerdem um die Bewertung in Form der dazu
erstellten Gutachten. Wir behalten uns allerdings vor, die Arbeiten erneut
begutachten zu lassen.
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