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VORWORT.

Das deutsche Bibliotheksrecht ist eine Quetschnittsmaterie. Es
findet seine Regelungen in verschiedenen Rechtsgebieten, auf ver-
schiedenen Ebenen der Normenhierarchie. Noch immer sind um-
fassende Darstellungen des Bibliotheksrechts rar, eine lehrbuch-
artige Darstellung fehlt gar vollstindig. Wir nehmen diese Situa-
tion zum Anlass einschligige Aufsitze zum Bibliotheksrecht, die
allgemeine wie aktuelle Fragen beleuchten, in diesem kleinen Band
zusammenzufassen, wobei wir es den Leserinnen und Lesern et-
méglichen wollen, sich durch die fir diesen Band erarbeitete Ein-
fiithrung einen kurzen Uberblick tiber die Materie zu verschaffen
und zugleich sich tber Teilaspekte des Bibliotheksrechts zu infor-
mieren.

Erfurt im April 2022
Hannes Berger
Lukas C. Gundling

Linn Jansen
redaktion@zlvt.de






ERSTES KAPITEL. Einfithrung in das Bibliotheksrecht
A. Rechtsquellen des Bibliotheksrechts (Lukas C. Gundling)

Als Bibliotheken werden Sammlungen von Biichern bezeichnet, die
planmaBig zur privaten oder 6ffentlichen Nutzung aufgestellt sind, wo-
bei sowohl die Sammlungen selbst als auch die Rdume oder die Gebiude
der Sammlungen als Bibliothek bezeichnet werden. Mit der Aufstellung
einer Bibliothek gehen die Aufgaben des Sammelns, des ErschlieBens
sowie des Vermittelns von Buchern und Informationen und entspre-
chende Folgeaufgaben, wie beispielsweise die VergroB3erung, die wissen-
schaftliche Aufbereitung, der Erhalt und die Pflege von Sammlungen
cinher. Der Aufbau und das Pflegen der Sammlung ist dabei nicht nur
bewahrend und prisente Nachfrage befriedigend, sondern auch eine zu-
kunftsgerichtete Aufgabe der Bibliotheken. Moderne Bibliotheken sind
Informationseinrichtungen, die als solche neben Archiven, Museen, In-
formations- und Dokumentationsstellen stehen und einen Beitrag zur
Forderung der Bildung, Wissenschaft und Kultur eines Landes leisten,
manche versuchen daher den Begriff ,,Bibliothek® und dessen gegebe-
nenfalls antiquierte Verstindnis mit einem neuen, bibliothekslosen Na-
men'! abzustreifen. Moderne Bibliotheken verfiigen heute selbstver-
stindlich zumeist nicht mehr nur uber Bucher, sondern ebenso tuber wei-
tere, auch digitale Medien, die eine Vermittlung von Informationen leis-
ten kénnen.? Bibliotheken beschriinken sich allerdings nicht nur auf ein

1 So wurde 2011 beispielsweise aus der Universititsbibliothek und den IT-Serviceein-
richtungen der Stuttgarter Universitit Hohenheim das ,,Kommunikations-, Informa-
tions- und Medienzentrum® (IKIM).

2 Nach Engelbert Plassmann/Ludger Syré, Die Bibliothek und ihte Aufgaben, in:
Frankenberger/Haller: Die moderne Bibliothek. Ein Kompendium der
Bibliotheksverwaltung, Miinchen 2004, S. 12 f. Hildebert Kirchner, Grundrif3 des
Bibliotheks- und Dokumentationsrechts, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1993, S. 1;
Zuordnung zu Bildung, Wissenschaft und Kultur auch bei Bemd Juraschko,
Praxishandbuch Recht fiir Bibliotheken und Informationseinrichtungen, 2. Aufl.,
Berlin 2020, S. 3. Zur Geschichte des deutschen Bibliothekswesens siche die knappe
Darstellung bei Jiirgen Seefeldt/ Ludger Syré, Portale zu Vergangenheit und Zukunft.
Bibliotheken in Deutschland, 5. Aufl., Hildesheim 2017, S. 10-22. Allgemein hierzu
Michael Knoche, Die 1dee der Bibliothek und ihre Zukunft, 3. Aufl., Géttingen 2018,
S. 7 ff., 43 ff.
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Medienangebot, sondern sind freilich auch Bildungseinrichtung und Be-
gegnungsstitte.” Dennoch ist der Kern der Bibliotheksarbeit die vielge-
staltige Zuginglichmachung von Informationen, tiber den blolen Raum
der Bibliothek hinaus.* Und dies wird rege genutzt. Bibliotheken sind
trotz allen Wandels der Informationsvermittlung noch vor Kinos und
Ful3ballstadien die meistbesuchten Kultureinrichtungen in Deutschland.>
Das Bibliotheksrecht reguliert diese Einrichtungen.

I. Eingrenzung und Typologie der Bibliotheken der 6ffentlichen
Hand

Dieser Band wird sich auf 6ffentliche Bibliotheken konzentrieren, also
auf Bibliotheken, die sich in der Trigerschaft der 6ffentlichen Hand be-
finden, nicht aber auf solche in kirchlicher® oder privater’ Trigerschaft.®
Mit ,,6ffentlich® wird also nicht die allgemeine Zuginglichkeit einer Bib-
liothek beschrieben, sondern die Verantwortungszuordnung. Im Laufe
des Bandes wird deutlich werden, dass es Bibliotheken der 6ffentlichen
Hand gibt, die Zugangsbeschrinkungen unterliegen, also der Allgemein-
heit nicht frei zuginglich und fiir diese somit gerade nicht ,,6ffentlich®
sind. Umgekehrt bedeutet das nicht zwangsliufig, dass Bibliotheken in
kirchlicher oder privater Trigerschaft nicht der Allgemeinheit zuginglich
sind, sie lassen mitunter die Nutzung durch Jedermann zu.® Mithin folgt
aus der Beschrinkung auf Bibliotheken der 6ffentlichen Hand nur eine
geringe Hingrenzung, denn die 6ffentliche Hand unterhilt eine Vielzahl
von Bibliothekstypen fiir mannigfaltige Anspruchsgruppen. Das sich
durch Dezentralitit und Vielgesichtigkeit auszeichnende Bibliotheks-

3 Torsten Haf/ Detlev Schneider-Suderland, Bibliotheken fiir dummies, Weinheim 2019, S.
7.

4 Eric Steinhaner, Bibliotheksrecht als Zugangsrecht und die Herausforderung der
Digitalisierung, RuZ 2020, S. 16.

5 Knoche 2018, S. 9.

6 Plassmann/ Syré 2004, S. 21 f. Kirchliche Bibliotheken haben das Fundament unseres
heutigen Bibliothekswesens gelegt (Juraschko 2020, S. 13).

7 Plassmann/ Syré 2004, S. 22.

8 Kirchner 1993, S. 1 unterscheidet nur zwischen 6ffentlicher und privater Hand.

9 Dazu BT, WD 10 — 3000 — 78/08 v. 05.08.2008, S. 5.
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wesen der 6ffentlichen Hand'® wird daher gar als verwirrend beschrie-

ben.!! Trotzdem lassen sich die Bibliotheken wie folgt typologisieren:

12

Es gibt in Deutschland Bibliotheken von nationaler Bedeutung, wie die
Deutsche Nationalbibliothek mit ihren Standorten in Frankfurt am
Main und Leipzig, die Staatsbibliothek zu Betlin der Stiftung ,,Preu-
Bischer Kulturbesitz“ oder die Bayerische Staatsbibliothek Miin-
chen.

Es gibt wissenschaftliche Bibliotheken in den Ausprigungen als
Lands-, Staats- und Regionalbibliotheken sowie als Hochschulbibliotheken,
denn offensichtlich gibt es ,,Ohne Bibliothek keine Forschung“B;
teilweise werden die Ausprigungen dieser wissenschaftlichen Bibli-
otheken auch zusammengezogen,'* wie beispielsweise bei der Thii-
ringer Universitits- und Landesbibliothek Jena oder bei der Univer-
sitits- und Landesbibliothek Bonn. '

Dariiber hinaus bestehen wissenschaftliche Spezial- und Fachbibliothe-
ken, wie beispielsweise Parlamentsbibliotheken, Gerichtsbibliothe-
ken'® oder Forschungsbibliotheken wie die Herzog-August-Biblio-
thek Wolfenbiittel oder die Forschungsbibliothek Gotha und weiter
dffentliche Bibliotheken, unter die vor allem die kommunalen Bibliothe-
ken (bspw. Stadtbibliotheken) zu fassen sind. Sie sind in der Regel
nicht wissenschaftlichen Charakters, sondern stellen vielmehr Lek-
tire zur Unterhaltung und zur Volksbildung zur Verfiigung. Das
Feld dieser tiberwiegend von Gemeinden, Stidte und Kreisen ge-
tragenen Bibliotheken ist indes in der konkreten Gestaltung sehr

heterogen. !’

10

So Thomas Oppermann, Kulturverwaltungsrecht. Bildung — Wissenschaft — Kunst,
Tiibingen 1969, S. 421 f.

Kirchner 1993, S. 1

Typologie nach Seefeldt/ Syré 2017, S. 40 ff. Plassmann/ Syré 2004, S. 22 ff. Grober ist
die Einordnung bei Kirchner 1993, S. 1.

So der markige Titel des Tagungsbandes, Kleine Schriften der Universitits- und
Stadtbibliothek Kéln, Band 22, Kéln 2006. Siehe dazu auch der Beitrag Drittes Ka-
pitel, B. in diesem Band.

Oppermann 1969, S. 423.

Beispicle siche Seefeidz/ Syré 2017, S. 48 ff.

Siehe dazu Beitrag Drittes Kapitel, C. in diesem Band.

Dazu BT, WD 10 — 3000 — 78/08 v. 05.08.2008, S. 5.
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Selbstverstindlich sind dies nur grobe Kategorien. Die Einordnung der
Bibliotheken in 6ffentlicher Trigerschaft in diese Typologie ist nicht im-
mer trennscharf rnéglich.18 Auch lassen sich die Typen nicht uneinge-
schrinkt bestimmten 6ffentlichen Trigern zuordnen, so kommen als 6f-
tentlicher Triger der Bund, die Ldinder und die Kommunen oder dffentliche
Stiftungen'® infrage, wobei die kommunalen Einrichtungen in Deutsch-
land zahlenmaBig die gréfite Gruppe unter den Bibliotheken in 6ffentli-
cher Hand bilden.? So gibt es beispielsweise Bibliotheken von nationaler
Bedeutung in Trigerschaft eines Landes, so die Bayerische Staatsbiblio-
thek in Minchen in Trigerschaft des Freistaates Bayern, oder Hoch-
schulbibliotheken in der Trigerschaft des Bundes, beispielsweise die
Hochschulbibliotheken der Bundeswehruniversititen.?! Zugleich muss
nicht jede Bibliothek, die im Eigentum der 6ffentlichen Hand steht, auch
einer Sffentlich-rechtlichen Organisationsform unterfallen. Mitunter la-
gern Gffentliche Korperschaften Bibliotheken in privatrechtliche Rechts-
formen aus. Die gewihlte Rechtsform hat einerseits Auswirkung auf die
entstehenden (Nutzungs-)Rechtsverhiltnisse und andererseits in Teilen
auf die Normen, die die Bibliotheksarbeit rechtlich rahmen.*

I1. Bibliotheksrecht in der Rechtsordnung — Quellen des Biblio-
theksrechts

1. Weitere Differenzierungen

Die deutsche Rechtsordnung hilt kein einheitliches Bibliotheksgesetz-
buch bereit. Vielmehr verteilt sich das Bibliotheksrecht auf die verschie-
denen féderalen Ebenen der Bundesrepublik Deutschland. Das Biblio-
theksrecht ist mithin eine Querschnittsmatetrie, die nicht nur aus

18 Oppermann, 1969, S. 423

19 So ist die Stiftung Preulischer Kulturbesitz Trigerin det Staatsbibliothek Betlin oder
die Klassik Stiftung Weimar Triger der Anna Amalia-Bibliothek in Weimar.

20 Juraschro 2020, S. 13.

2 Seefeldt/ Syré 2017, S. 38 ££.; Kirchner 1993, S. 2.

2 Juraschko 2020, S. 12; Sabine Lieberknecht/ Ulrich Moeske/ Harald Miiller/ Hanne
Riehm) Armin Taalke, Rechtsvorschriften fiir die Bibliotheksarbeit, Wiesbaden 2009,
S. 2; Kirchner 1993, S. 35. Ein Beispiel sind die Hamburger Offentliche Biicherhallen.
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Regelungen des 6ffentlichen Rechts schopft, sondern auch aus dem Zi-
vil- und Strafrecht.”® Zu unterscheiden ist im Feld des Bibliotheksrechts
solches Recht, dass Bibliotheken in ihrer Arbeit bindet, von Recht, dass
den Bestand der Bibliotheken als solche betrifft. Letzteres findet sich
beispielsweise in den Verfassungen der deutschen Linder. Rheinland-
Pfalz, das Saarland und Schleswig-Holstein auferlegen Staat und Ge-
meinden explizit eine Férderpflicht fiir ,,Volksbiichereien® respektive
das ,,Biichereiwesen®, also eine Forderpflicht fiir allgemeinzugingliche
Bibliotheken (Art. 37 Verf RP; Art. 32 SVerf; Art. 13 Abs. 3 Verf SH).
In Sachsen ist verfassungsrechtlich garantiert durch das Land zu gewihr-
leisten, dass 6ffentliche Bibliotheken unterhalten werden (Art. 11 Abs. 2
Satz 2 SichsVerf), in Sachsen-Anhalt ist diese Aufgabe dem Land und
den Kommunen zugeordnet (Art. 36 Abs. 3 Verf ST). Dartiber hinaus
sehen diverse Landesverfassungen einen Kulturférderauftrag vor,* oder
einen Auftrag zur Forderung der Erwachsenenbildung.”> Aus dem Recht
der freien Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) wird ganz
allgemein ein Recht zur Er6ffnung von Bibliotheken durch jedermann
abgeleitet. Grundsitzlich kann jedermann der Biicher sammelt und diese
zuginglich machen méchte, dies auch in die Tat umsetzen.?® Dieser
Band nimmt indes nicht die den Bestand von Bibliothek betreffenden
Normen in den Blick, sondern solche, die die Arbeit der Bibliotheken
leiten und rahmen.?’ Es wird im Folgenden aufgezeigt, an welchen Stel-
len der deutschen Rechtsordnung solche Normen aufgefunden werden
kénnen.

2 Juraschko 2020, S. 3.

24 Bspw. Art 20 Abs. 2 Verf BE; Art. 34 Abs. 2, 3 BbgVerf,; Art. 6 Verf ND, auch
Lieberknecht/ Moeske/ Miiller/ Riehm/ Taalke 2009, S. 2 f.

25 Bspw. Art. 22 LV BW; Art. 139 BayVerf; Art. 17 Verf NRW; dazu auch Kirchner 1993,
S. 3.

26 Kirchner 1993, S. 2.

27 Auch unter den Bestand kénnte man das Baurecht subsumieren, siche dazu speziell
fir Bibliotheken Juraschko 2020, S. 198 ff.
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2. Bibliotheken der 6ffentlichen Hand im Licht des Verfassungs-
rechts

Das Grundgesetz erwihnt Bibliotheken in seinem Verfassungstext nicht
explizit. In einem demokratischen Rechtstaat ist es jedoch selbstver-
stindlich, dass die Verfassung Grundlegungen fiir simtliche Rechts-ge-
biete leistet, entsprechend verteilt sind die fir das Bibliothekswens rele-
vanten Aussagen tber die Verfassung.”® Solche liegen fiir das Biblio-
theksrecht beispielsweise im Bereich der Grundrechte, zentral in der In-
formationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs GG. Die Informations-
freiheit begrenzt die Méglichkeiten der Nutzungsbeschrinkung von Bib-
liotheken der 6ffentlichen Hand — es ist daher ein besonders relevantes
Grundrecht fiir bibliotheksrechtliche Zugangsfragen, das dem Biirger zu
einer giinstigen Rechtsposition verhilft.

Soweit Deutsche sich in Ausbildung befinden, insbesondere an Hoch-
schulen und Schulen, entfaltet die Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG
einen Einfluss auf das Bibliotheksrecht. Der Zugang zu Literatur und
Informationen ist in vielen Fillen fiir den Ausbildungserfolg konstituie-
rend. Wissenschaftliche Bibliotheken mussen naheliegend bei ihrer Ar-
beit zudem die Implikationen der Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3
GG beachten; als schrankenloses Grundrecht kann es auB3erdem Einfluss
auf Zugangsfragen haben. Insbesondere in begrenzender Weise ist auch
Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentumsgrundrecht) und der daraus ableitbare
Schutz des geistigen Eigentums relevant.?’ Das Eigentumsrecht riickt ge-
rade auch in einer zunehmend digitalisierten und Datenbanken basierten
Bibliothekswelt in den Fokus der bibliothekarischen Arbeit, nicht zuletzt
mit Blick auf Bestandsschutz und Bestandspﬂege.30

Die Kulturhoheit der Linder aus Art. 20 Abs. 1 iV.m. Art. 30 GG
spricht den Lindern die primire Gesetzeskompetenz fiir das Biblio-
thekswesen zu. Entsprechend liegt der Schwerpunkt des deutschen

28 Kirchner 1993, S. 2. Siehe dazu auch Lieberknecht/ Moeske/ Miiller/ Riehmz/ Taalke 2009,
S. 4 ff.

29 Kirchner 1993, S. 9 ff. Siche beispielsweise auch Beitrag Drittes Kapitel, C. in diesem
Band. Zur Informationsfreiheit siche Juraschko 2020, S. 26 ff.

30 Steznhaner, RuZ 2020, 18 ff.
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Bibliothekswesens auch auf Linderebene.’! Die Kommunen kénnen
tberdies auf Art. 28 Abs. 2 GG gestltzt ein kommunales Bibliothekswe-
sen regeln, zdhlen die kulturellen Belange ebenfalls zum origindren Be-
reich deren Selbstverwaltungsrechts; der Unterhalt von Bibliotheken bil-
det aus verfassungsrechtlicher Sicht aber eine fakultative kommunale
Aufgabe, wenngleich Regionalentwicklungs- und Raumordnungspline
den Kommunen gewisse infrastrukturelle Verpflichtungen auferlegen
koénnen.** Mithin sind in den einzelnen Lindern die gegebenenfalls die
im Schutzgehalt tiber das Grundgesetz hinausgehenden Grundrechte zu
beachten.? Soweit die Bibliotheken 6ffentlich-rechtlich organisiert sind,
Mitarbeiter zum Offentlichen Dienst und Beamte zum Personalstock ge-
héren sind auch die Verblirgungen des Art. 33 Abs. 4 und 5 GG von
Belang.34

Die grundrechtlichen Verblrgungen kommen auch dann zum Tragen,
wenn die 6ffentliche Hand eine privatrechtliche Organisationsform fiir
cine Bibliothek gewihlt hat. Eine Flucht vor den Schutzbereichen der
Grundrechte durch die Verlagerung ins Privatrecht ist also nicht mog-
lich.*® Aus den vorstehenden Ausfithrungen ist zu schlieBen, dass das
Verfassungsrecht, auch wenn es im Falle des Grundgesetzes Bibliothe-
ken nicht selbst erwihnt, eine weitreichende Quelle des deutschen Bibli-
otheksrechts ist.

3. Bibliotheksgesetzgebung und starke gesetzliche Einfliisse

Ein Bundesbibliotheksgesetz gibt es in Deutschland nicht.*® Dennoch
gibt es ein Bundesgesetz, das hauptsichlich Bibliotheksrecht zum

3U Oppermann 1969, S. 423; Kirchner 1993, S. 2 f. und Juraschko 2020, S. 181 ff.

32 Juraschko 2020, S. 28; Lieberknecht/ Moeske/ Miiller/ Riehm/ Taalke 2009, S. 2.

33 Zu tber die Bundesgrundrechte hinausreichende Grundrechtsverbigrungen, siche
Antonia Daszenies/ Robert Gmeiner, Uber das Grundgesetz hinausgehende Landes-
grundrechteZLVR 2018, 78 ff.

34 Gabriele Berger, Bibliotheksrecht, in: Frankenberger/Hallet: Die moderne Bibliothek.
Ein Kompendium der Bibliotheksverwaltung, Miinchen 2004, S. 368.

35 Hierfiir wegweisend war die Fraport-Entscheidung des BVerfG v. 22.02.2011
(BVerfGE 128, 226 (244 ff.)).

36 Juraschko 2020, S. 12.
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Gegenstand hat, nimlich das Gesetz tiber die Deutsche Nationalbiblio-
thek (DNBG).?” Es reguliert die Arbeit und den Bestand der Deutschen
Nationalbibliothek mit ihren Sitzen in Frankfurt am Main und Leipzig.
Auf Linderebene haben mehrere Linder Bibliotheksgesetze auf den
Weg gebracht. Zunichst hatte sich lediglich Baden-Wiirttemberg mit
dem Gesetz zur Férderung der Weiterbildung und des Bibliothekswe-
sens auf das Feld der eigenstindigen Gesetzgebung im Bereich des Bib-
liotheksrecht begeben. Das Gesetz trat bereits 1976 in Kraft.*® Es blieb
jedoch zunichst ein Solitir im deutschen Rechtsraum.* Die Spezialge-
setzgebung zum Bibliotheksrecht nahm erst 2008 mit dem Thuringer
Bibliotheksrechtsgesetz seinen Ausgang.* Seitdem folgten Sachsen-An-
halt*' und Hessen™ jeweils 2010, Rheinland-Pfalz 2014* und schlieBlich
Schleswig-Holstein 2016 mit Landesbibliotheksgesetzen. ** Weitere Lin-
der haben sich (noch) nicht fiir ein eigenstindiges Bibliotheksgesetz ent-
schieden.*” Die begriilBenswerte Konjunktur der Bibliotheksgesetzge-
bung des jungen 21. Jahrhunderts ist augenscheinlich abgeklungen.

37 Gesetz v. 22.06.2006 (BGBL. 1, S. 1338), zuletzt gedndert durch Art. 2 G v. 1.9.2017
(BGBL 1, S. 3346).

3 G.v.20.03.1980 (GBI 1980, 249), zuletzt gedndert durch Art. 57 G. v. 01.07. 2004
(GBL S. 469). Urspringlich trat das Gesetz zum 01.01.1976 in Kraft (G. v. 16.12.1975
(GBL S. 853)).

3 So kam der BT, WD 10 — 3000 — 78/08 v. 05.08.2008, S. 10 f. noch zum Befund,
dass es keine Bibliotheksgesetze in Deutschland gebe. Ahnlich ist Kirchner 1993, S. 3
zu deuten.

40 G.v.16.07.2008 (GVBL. 2008, 243), zuletzt gedndert durch Art. 4 G. v. 10.05.2018
(GVBL. S. 209).

41 Bibliotheksgesetz des Landes Sachsen-Anhalt v. 16.07.2010 (GVBL 2010, 434),
zuletzt gedndert durch Art. 8 G. v. 03.07.2015 (GVBL. S. 318).

42 Hessisches Bibliotheksgesetz v. 20.09.2010 (GVBL I, 295), zuletzt gedindert durch
Art. 14 G. v. 23.06.2020 (GVBL. S. 430).

4 Landesbibliotheksgesetz v. 03.12.2014 (GVBL 2014, 245), zuletzt geindert durch
Art. 22 G. v. 19.12.2018 (GVBL S. 448).

44 Gesetz fir die Bibliotheken in Schleswig-Holstein v. 30.08.2016 (GVOBL. 2016, 791),
zuletzt gedndert durch Art. 8 G. v. 13.12.2019 (GVOBL S. 612).

4 Siche dazu auch die Beitrige im Zweiten Kapitel dieses Bandes. Auch Eric W.
Steinhaner/ Comnelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung: ein Handbuch fur die
Praxis, insbesondere im Land Baden-Wiirttemberg, Bad Honnef 2011.
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Ein besonderer Aspekt der Bestandspflege wird durch die Bundes-*® und
Landesnormen®’ zur Ablieferung von Pflichtexemplaren normiert, nach
denen Verleger und Autoren Exemplare ihrer Erzeugnisse bestimmten
staatlichen Bibliotheken zur Verfiigung stellen missen.*® Die damit ein-
hergehende  langfristige ~ (Zugangs-)Bewahrungsfunktion  stellt

46 Die Pflicht findet ihre Grundlage im DNBG wund wird in der
Pflichtablieferungsverordnung v. 17.10.2008 (BGBL I, S. 2013), zuletzt gedndert
durch Art. 1 VO v. 29.04.2014 (BGBL. 1, S. 450) ausgestaltet.

47 Pflichtexemplargesetz BW v. 03.03.1976 (GBL, S. 120), zuletzt gedndert durch Art. 5
G.v.12.02.2007 (GBL. S. 107); Bay. Pflichtstiickegesetz v. 06.08.1986 (GVBL, S. 216),
zuletzt gedndert durch § 1 Abs. 251 VO v. 26.03.2019 (GVBL, S. 98); Berl.
Pflichtexemplargesetz i.d.F. der Bek. v. 15.07.2005 (GVBL, 414), zuletzt gedndert
durch G. v. 15.06.2021 (GVBL, S. 674); Brandenburgisches Pressegesetz v.
13.07.1993 (GVBLI, [Nr. 10], S.162), zuletzt gedndert durch G. v. 21.06.2012
(GVBLIL, [Nr. 27]) i.V.m. Pflichtexemplarverordnung v. 29.09.1994 (GVBLII, [Nr.
71], S. 912); § 12 Brem. Pressegesetz v. 16.03.1965 (GBL, 1965, S.75), zuletzt
geindert durch Geschiftsverteilung des Senats v. 20.10.2020 (GBI, S. 1172); Hmbg
Pflichtexemplargesetz v. 14.09.1988 (GVBL, S. 180), zuletzt geindert durch G. v.
08.09.2009 (GVBL, S. 330); HessBiblG (s.0.) iV.m. Verordnung iiber die
Pflichtablieferung  von Medienwerken v. 14.08.2017 (GVBL, S. 279);
Landespressegesetz M-V v. 06.06.1993 zuletzt gedndert durch Art. 8 G. v. 22.05.2018
(GVOBL, S. 204) i.V.m. Druckwerkablieferungsverordnung v. 20.03.1996 (GVOBI,
S. 174); § 12 Nds. Pressegesetz v. 22.03.1965 (GVBL, S. 9), zuletzt gedndert durch
Art. 5 G. v. 16.05.2018 (GVBL, S. 66); Pflichtexemplargesetz NRW v. 29.01.2013
(GV.,, S. 31); LBibG RP (s.0.) 1.V.m. Landesverordnung zur Durchfithrung des § 3
des Landesbibliotheksgesetzes v. 24.05.2017 (GVBL, S. 109); Saarl. Mediengesetz v.
27.02.2002 (Amtsbl,, S. 498), zuletzt geindert durch Art. 13 G. v. 08.12.2021
(Amtsbl. I, S. 2629) iV.m. Verordnung zur Durchfiihrung des Saarlindischen
Mediengesetzes iiber die Ablieferung von Pflichtexemplaren v. 08.11.2016 (Amtsb.
I, S. 1060); Sichs. Gesetz tber die Presse v. 03.04.1992 (GVBL, S. 125), zuletzt
gedndert durch Art. 13 G. v. 11.05.2019 (GVBL, S. 358); Landespressegesetz LSA
i.d.F. der Bek. v. 2. Mai 2013 (GVBL, S. 199), zuletzt gedndert Art. 3 G. v. 29.03.2018
(GVBL, S. 23) i.V.m. Verordnung tber die Durchfithrung der Ablieferungspflicht
von Druckwerken und digitalen Publikationen v. 17.12.2010 (GVBL, S. 599); BiblG
SH (s.0.) 1.V.m. Pflichtexemplarverordnung SH v. 19.06.2017 (GVOBIL, S. 420);
ThirBibRG (s.0.) i.V.m. Thiringer Pressegesetz v. 31.07.1991 (GVBI, S. 271),
zuletzt gedndert durch G. v. 06.06.2018 (GVBL. S. 265), i.V.m. Verordnung iiber die
Ablieferung  digitaler Publikationen an die Thiringer Universitits- und
Landesbibliothek v. 08.02.2011 (GVBL, S. 18), Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung tber die Ablieferung digitaler Publikationen an die Thiiringer
Universitits- und Landesbibliothek v. 20.11.2015 (GVBL, 185).

48 Dazu auch Juraschko 2020, S. 110 ff.; Berger 2004, S. 377 ff.; Kirchner 1993, S. 98 ff.;
Oppermann 1969, S. 424 f. Siehe hierzu auch die Pflichtexemplar-Entscheidung v.
14.07.1981, BVerfGE 58, 137.

-11-



insbesondere mit Blick auf digitale Medien eine Herausforderung nicht
nur der Bibliotheken, sondern auch der Gesetzgeber dar.*” Mitunter re-
geln auch andere Landesgesetze einen Teil des Bibliothekswesens, so
prominent die Landeshochschulgesetze fiir die Universitits- und Hoch-
schulbibliotheken.>

Fir die Haushaltsfihrung 6ffentlicher Bibliotheken sind je nach Ebene
die Bundes-,”' Tandes> oder die untergesetzliche kommunale

&

9 Knoche 2018, S. 25 ff.

50 Konkrete Nachweise aus den Landeshochschulgesetzen in Beitrag Drittes Kapitel,
C.in diesem Band. Auch ILieberknecht/ Moeske/ Miiller/ Riehm/ Taalke 2009, S. 3;
Juraschko 2020, S. 12.

51 G.v. 19.08. 1969 (BGBL. 1, S. 1284), zuletzt gedndert durch Art. 21 G. v. 20.08.2021
(BGBI. I, S. 3932).

52 Landeshaushaltsordnung fiir Baden-Wiirttemberg v. 19.10.1971 (GBI, S. 428),

zuletzt gedndert durch Art. 2 G. v. 17.11.2019 (GBL, S. 593); Haushaltsordnung des

Freistaates Bayern v. 08.12,1971 (BayRS 1V, S. 664), zuletzt gedndert durch Art. 5 G.

v. 09.04.2021 (GVBL S. 150); Landeshaushaltsordnung Berlin v. 30.01.2009 (GVBL

S. 31, S. 486), zuletzt gedndert durch G. v. 17.12.2020 (GVBL S. 1482);

Landeshaushaltsordnung Brandenburg i.d.F. der Bek. v. 21.04.1999 (GVBL1/99,

S.100), zuletzt gedndert durch Art. 1 G. v. 05.06 2019 (GVBLI/19, Nr. 20);

Haushaltsordnung der Freien Hansestadt Bremen v. 11.06.1971 (GBI 1971, S. 143),

zuletzt gedndert durch Art. 2 G. v. 13.07.2021 (GBL. S. 605); Haushaltsordnung der

Freien und Hansestadt Hamburg v. 17.12.2013 (GVBL, S. 503), zuletzt gedndert Art.

5 G. 27.04.2021 (GVBL. S. 284); Hessische Landeshaushaltsordnung i.d.F. der Bek.

v. 15.03.1999 (GVBL 1, S. 248), Art. 2 G. v. 12.07.2021 (GVBL S. 338);

Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-Vorpommern i.d.F. der Bek. v. 10.04.2000

(GVOBL, S. 159), Art. 2 G. v. 12.07.2018 (GVOBI, S. 244); Niedersichsische

Landeshaushaltsordnung Vorpommern i.d.F. der Bek. v. 30.04.2001 (GVBL, S. 276),

Art. 5 G. v. 10.12.2020 (GVBL, S. 477); Landeshaushaltsordnung Nordrhein-

Westfalen i.d.F. der Bek. v. 26.04.1999 (GV., S. 67), zuletzt gedndert durch G. v.

19.12.2019 (GV., S. 1030); Landeshaushaltsordnung Rheinland-Pfalz v. 20.12.1971

(GVBL 1972, S. 2), zuletzt gedndert durch Art. 1 G. v. 26.11.2019 (GVBL S. 333);

Haushaltsordnung des Saarlandes v. 05.11.1999 (Amtsbl. 2000, S. 194), Art. 2 G. v.

10.04.2019 (Amtsbl. 1, S. 4406); Sichsische Haushaltsordnung i.d.F. der Bek. v.

10.04.2001 (GVBL, S. 153), zuletzt gedndert durch Art. 1 G. v. 21.05.2021 (GVBI,

S. 578); Landeshaushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt v. 30.04.1991 (GVBL,

S. 35), zuletzt gedndert durch G. v. 20.052021 (GVBL, S. 286);

Landeshaushaltsordnung Schleswig-Holstein i.d.F. der Bek. v. 29.06.1992 (GVOBL,

S. 381), zuletzt gedndert durch Art. 7 G. v. 25.02.2021 (GVOBL. S. 201); Thiiringer

Landeshaushaltsordnung i.d.F. der Bek. v. 19.09.2000 (GVBL, S. 282), zuletzt

geindert durch G. v. 21.12.2020 (GVBL. S. 684).
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Haushaltsordnung™ von Belang sowie das Haushaltsgrundsitzegesetz>*,
Daruber hinaus kénnen auch die Abgabenordnung55 sowie das Umsatz-
steuergeset256 fiur die Arbeit der Bibliothek relevant werden, beispiels-
weise wenn sie einen Bibliotheksladen oder ein Bibliothekscafé betrei-

ben

27 Auf die haushaltsrechtlichen Fragen folgen die Fragen des Er-

werbs jenseits der Pflichtexemplare. Dies ist ein weitgehend zivilrechtlich
geprigtes Feld, wobei ebenso das Vergaberecht™ sowie die gesetzliche

53

54

55

56

57

58

Gemeindehaushaltsverordnung BW v. 11.12.2009 (GBL, S. 770), zuletzt geindert
durch Art. 3 VO v. 04.02.2021 (GBL. S. 195); Bay. Kommunalhaushaltsverordnung-
Kameralistik v. 03.12.1976 (BayRS 2023-1-I), zuletzt gedndert durch § 1 Abs. 49 VO
v. 26.03.2019 (GVBL S. 98); Bay. Kommunalhaushaltsverordnung-Doppik v.
05.10.2007 (GVBL S. 678, BayRS 2023-3-I), zuletzt gedndert durch § 1 Abs. 51 VO
v. 23.03.2019 (GVBL S. 98); Gemeindehaushaltsverordnung Bbg v. 26.06.2002
(GVBLII/02, [Nt. 19], S.414) zuletzt gedndert durch VO v. 28.06.2010 (GVBLII/10,
[Nr. 37]); Hess. Gemeindehaushaltsverordnung v. 02.04.2006 (GVBL 1, S. 235)
zuletzt  gedandert  durch VO v, 30.07.2021 (GVBL S.  498);
Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik M-V v. 25.02.2008 zuletzt geindert durch
Art. 13 VO v. 09.04.2020 (GVOBL S. 181); Nds. Kommunalhaushalts- und -
kassenverordnung v. 18.04.2017 (GVBL 2017, 130), zuletzt gedndert durch VO v.
11.05.2021 (GVBL S. 284); Kommunalhaushaltsverordnung NRW v. 12.12.2018
(GV., S. 708), zuletzt geindert dutch VO v. 30.10.2020 (GV, S. 1049);
Gemeindehaushaltsverordnung RP v. 18.05.2006 (GVBL, S. 203), zuletzt gedndert
durch Art. 4 G. v. 26.11.2019 (GVBL. S. 333); Saarl. Kommunalhaushaltsverordnung
v. 10.10.2006 (Amtsbl.,, S. 1842), zuletzt gedndert durch Art. 66 G. v. 08.12.2021
(Amtsbl., S. 2629); Sichs. Kommunalhaushaltsverordnung v. 10.12.2013 (GVBL, S.
910), zuletzt gedndert durch die VO v. 30.07.2019 (GVBL, S. 598);
Kommunalhaushaltsverordnung LSA v. 16.12.2015 (GVBL, S. 6306), zuletzt gedndert
durch VO v. 12.12 2016 (GVBL, S. 380); Gemeindehaushaltsverordnung-Kameral
SH v. 02.12.2019 (GVOBIL, S. 623); Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik SH v.
14.08.2017 (GVOBL, S. 433); Thir. Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik v.
11.12.2008 (GVBL, S. 504), zuletzt gedndert durch Art. 4 G. v. 30.07.2019 (GVBL. S.
321); Thir. Gemeindehaushaltsverordnung Kameral. v. 23.05.2019 (GVBL, S. 153),
zuletzt gedndert durch Art. 4 G. v. 23.03.2021 (GVBL. S. 116).

G. v. 19.08.969 (BGBL 1, S. 1273), zuletzt gedndert durch Art. 10 G. v. 14.08.2017
(BGBL 1, S. 3122).

G. i.d.F. der Bek. v. 01.10.2002 (BGBL. I (2002), S. 3866; BGBL. I (2003), I S. 61),
zuletzt gedndert durch Art. 33 G. v. 05.10.2021 (BGBL 1, S. 4607).

G. id.F. der Bek. v. 21.02.2005 (BGBL L, S. 386), zuletzt gedndert durch Art. 29 G.
v. 20.08.2021 (BGBL. L, S. 3932).

Berger 2004, S. 367 f. Zum Haushaltsrecht auch Berger 2004, S. 365 ff.; Kirchner 1993,
S. 115 ff. Zum Steuerrecht fir Bibliotheken siehe Juraschko 2020, S. 113 ff., zum
Haushaltsrecht S. 191 ff.

Siche dazu bspw. Juraschko 2020, S. 192 ff.
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Buchpreisbindung™ Beachtung finden miissen. Gerade bei digitalen Me-
dien sind auch die zivilrechtlichen Fragen der Lizenzvertrige relevant.®
Der Erwerb von Medien ist fiir die Bibliotheksarbeit — in Zusammen-
sicht mit dem Actus contrarius, der Aussonderung — ein basales Feld,
denn hierbei wird darliber entschieden, was fir Informationen eine Bib-
liothek tiberhaupt zur Verfiigung stellen kann. Die inhaltlichen Fragen
des Bestandsaufbaus sowie der Aussonderungen sind jenseits biblio-
theksinterner Vorgaben und Vereinbarungen in Deutschland weitgehend
unreguliert.®!

In Abhandlungen zum Bibliotheksrecht werden naheliegend auch Fra-
gen des Personalrechts behandelt. Hier gibt es dhnlich wie beim Haus-
haltsrecht kein spezielles Bibliothekspersonalrecht.®* Die Beamtenver-
hiltnisse regeln sich nach dem 6ffentlichen (Beamten-)Recht, die tibrigen
Arbeitsverhiltnisse nach dem Privatrecht (bspw. § 611 BGB) und dem
Tarifrecht (bspw. durch TVSD und TVL). Entscheidet sich der 6ffentli-
che Triger fiir eine privatrechtliche Organisationsform kénnen nicht di-
rekt Beamte im Personalstock vorgesehen werden.®

Eine hohe Relevanz fiir die alltdgliche Arbeit entfaltet das Urheberrecht.
Das Urheberrechtsgesetz (UrhG)* ist in mannigfaltigen Aspekten zu be-
ricksichtigen, beispielsweise bei der Ausleihe, Digitalisierung oder Kopie
von Werken. Dariiber hinaus widmet das UrhG in § 60e Bibliotheken

5 Buchpreisbindungsgesetz v. 02.09.2002 (BGBL 1, S. 3448), zuletzt geindert durch
Art. 8 G. v. 26.11.2020 (BGBL. 1, S. 2568). Dazu auch Juraschko 2020, S. 91 f.

00 Juraschko, 2020, S. 70 ff.; Kirchner 1993, S. 104 ff. Gerade bei der langfristigen Zuging-
lichkeit von lizensierten digitalen Medien sind noch Frage ungeklirt (bspw. Knoche
2018, S. 47 ff)).

ov Steinhaner, RuZ 2020, 16 f.; weshalb dieses Feld nur bedingt reguliert werden kann,
vermittelt Knoche 2018, S. 43 tf. Allerdings zeigt er auch die Notwendigkeit eines sen-
siblen Umgangs mit Bestidnden auf, die gegebenenfalls zu weiterer Regulierung, res-
pektive zu verbindlichen Vereinbarungen fithren muss.

62 Mitunter gab es in det Geschichte bereits ein eigenes Bibliotheksdienstrecht (siche
Oppermann 1969, S. 115).

03 Zum Personalrecht Juraschko 2020, S. 168 ff; Berger 2004, S. 368 ff.; Kirchner 1993, S.
122 ff.

o G.ov. 09.09.1965 BGBL 1, S. 1273), zuletzt gedndert durch Art. 25 des G. v.
23.06.2021 (BGBL 1, S. 1858).

-14-



cinen eigenen Paragraphen.®® In der Benutzer- und Ausleihverwaltung
jedoch auch in der weiteren Bibliotheks(6ffentlichkeits)arbeit sind
schlieBllich auch die Belange des Datenschutzes zu beachten, beispiels-
weise die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO),% das Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG)®, das Telemediengesetz (TMG)® oder das Tele-
kommunikationsgesetz (TKG),” sowie fiir Landesbehérden die Daten-
schutzgesetze der Linder”®. Es sind entsprechende Erklirungen und

65

66

67

70

Siehe auch Ammin Talke, Bibliothekserlaubnisse im Urheberrecht, Betlin 2021;
Gabriele Berger, Urheberrecht fur Bibliothekare: eine Handreichung von A bis Z: mit
einer Einfithrung in das Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz, Passau 2019;
Bernd  Juraschko,  Praxishandbuch  Urheberrecht  fir  Bibliotheken — und
Informationseinrichtungen, Berlin 2015; auch Juraschko 2020, S. 128 ff. (zu
gewerblichen Schutzrechten S. 152 £) oder Berger 2004, S. 370 ff.

VO Nrt. 2016/679 des Europiischen Patlaments und Rates vom 27.4.2016 (Amtsbl.
L 119 v. 45.2016, S. 1, ber. Amtsbl. L. 314 v. 22.11.2016, S. 72, Amtsbl. L 127 v.
23.5.2018, S. 2).

G. v. 30.06.2017 (BGBL 1, S. 2097), zuletzt gedndert durch Art. 10 G. v. 23.06.2021
(BGBL 1, S. 1858).

G.v.26.02.2007 BGBL 1, S. 179, 251), zuletzt gedndert durch Art. 3 G. v. 12.08.2021
(BGBIL. I, S. 3544).

G. v. 23.06.2021 (BGBL. 1, S. 1858), zuletzt geindert durch Art. 8 G. v. 10.09. 2021
(BGBL 1, S. 4147).

Landesdatenschutzgesetz BW v. 12.06.2018 (GBL, S. 173), zuletzt gedndert durch
Art. 3 G.v. 18.12.2018 (GBL. S. 1551); Bayerisches Datenschutzgesetz v. 15.05.2018
(GVBL, S. 230, BayRS 204-1-1), zuletzt gedndert durch § 6 G. 18.05.2018 (GVBL, S.
301); Berliner Datenschutzgesetz v. 13.06.2018 (GVBL, S. 418), zuletzt geindert
durch Art. 1 G. v. 27.09.2021 (GVBL, S. 1121); Brandenburgisches
Datenschutzgesetz v. 08.05.2018 (GVBL. I, [Nr. 7)), zuletzt geidndert durch Art. 7 G.
v. 19.05.2019 (GVBL I, [Nr. 43], S. 38); Bremisches Ausfithrungsgesetz zur EU-
Datenschutz-Grundverordnung v. 08.05.2018 (GBL., S. 131); Hamburgisches
Datenschutzgesetz v. 18.05.2018 (GVBL, S. 145); Hessisches Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetz v. 03.05.2018 (GVBL, S. 82), zuletzt geindert durch Art.
9 des G. v. 15.11.2021 (GVBL, S. 729); Landesdatenschutzgesetz M-V v. 22.05.2018
(GVOBL, S. 193); Niedersichsisches Datenschutzgesetz v. 16.05.2018 (GVBL, S. 66);
Datenschutzgesetz NRW v. 17.05.2018 (GV., S. 244, ber. S. 278 u. S. 404);
Landesdatenschutzgesetz RP  v.08.05.2018 (GVBL, S. 93); Sichsisches
Datenschutzgesetz v. 25.05.2003 (GVBL, S. 330), zuletzt gedndert durch Art. 9 G. v.
22.08.2019 (GVBL, S. 0663); Datenschutz-Grundverordnungs-Ausfillungsgesetz
Sachsen-Anhalt v. 18.02.2020 (GVBL, S. 25), zuletzt gedndert durch Art. 8 G. v.
20.03.2020 (GVBL, S. 70); Datenschutzrichtlinienumsetzungsgesetz Sachsen-Anhalt
v. 02.08.2019 (GVBL. (2019), S. 218, ber. (2021), S. 490); Landesdatenschutzgesetz
SH v. 02.05.2018 (GVOBL, S. 162); Thiringer Datenschutzgesetz v. 06.06.2018
(GVBL, S. 229).
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Einwilligungen den Benutzern bekannt zu machen und von diesen ein-
zufordern.”' Die Belange des Datenschutzes riicken jedoch auch bei der
ErschlieBung der Informationen und der Pflege der Bibliothekskataloge
in den Fokus, beispielsweise bei der Frage, welche Informationen iiber
Autoren zur Verfiigung gestellt werden dirfen, respektive iiber Vorbe-
sitzer eines Werkes.”

Im Bereich der Ausleihverwaltung, jedoch auch bei der Durchsetzung
anderer Gebiihren oder des Hausrechts, kommt das allgemeine Verwal-
tungs-, Zivil und Strafrecht zur Anwendung, insbesondere dann, wenn
Benutzer nicht bereit sind entsprechende Gebithren oder Entgelte zu
entrichten. Zivilrechtlich ist die Durchsetzung von Anspriichen gegen-
tber Nutzern der Bibliothek normiert, wenn sie zum Beispiel Schiden
im Bibliotheksbestand verursachen. Im Bereich der Ausleihverwaltung
und des Zugangs miissen durch die Bibliotheken die Regelungen zum
Jugendschutz™ gewahrt werden.™ Soweit die Bibliothek cine 6ffentlich-
rechtliche Organisationsform gewihlt hat, muss sich ihre Arbeit Uber-
haupt auch nach dem allgemeinen Verwaltungsrecht bemessen, das so-
wohl bundes- als auch landesrechtlich normiert ist.”

Bei alldem muss man sich regelmiBig vergegenwirtigen, dass Bibliothe-
ken nicht nur gedruckte Informationen zur Verfiigung stellen, sondern,
dass sie digitale Informationen zuginglich machen und dies ganz andere
rechtliche Implikationen als bei gedruckten Informationen erzeugt.”®
Hierbei spielt auch Open Access eine immer bedeutendere Rolle, ein
Feld, dass durch viele vorgenannte Rechtsgebiete und zudem auch durch
internationale Vereinbarungen und Vertrige tangiert wird und in dem
zumindest die wissenschaftlichen Bibliotheken mit Blick auf Publikation

7 Siehe grundsitzlich Juraschko 2020, S. 155 ff.; Kirchner 1993, S. 16 ff.

72 Steinhauer RuZ. 2020, 18.

73 Insb. Jugendschutzgesetz v. 23.07.2002 (BGBL. 1, S. 2730), zuletzt gedndert durch

Art. 1 G. v. 09.04.2021 (BGBL. 1, S. 742).

Juraschko 2020, S. 39 ff.

Juraschko 2020, S. 53 ff.

76 Den Wandel zum Digitalen und die Rolle der Bibliotheken ist bspw. bei Knache 2018,
S. 11 beschrieben.
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und Auffindbarkeit, also der Umsetzung von Standards eine relevante
Rolle spielen.”

4. Untergesetzliches Bibliotheksrecht

Eine grofle Menge des Rechts der Bibliotheken fiir die alltigliche Arbeit
im Bibliothekswesen ist untergesetzlicher Natur. Eine besondere Stel-
lung nimmt dabei das Satzungsrecht ein.”® Soweit die Bibliotheken das
Benutzungsverhiltnis 6ffentlich-rechtlich ausgestalten, wird dies durch
Benutzungsordnungen,” die zumeist als Satzungen gefasst sind, gere-
gelt.*® Bisweilen kénne auch weitere Satzungen, wie Gebiihrenordnun-
gen oder Hausordnungen,®' das Benutzungsverhiltnis regeln. Soweit das
Benutzungsverhiltnis privatrechtlich ausgestaltet ist, werden Vertrige
geschlossen und anstatt Gebiihren werden Entgelte fillig. Bibliotheken
erlassen dann beispielsweise sogenannte Allgemeine Geschiftsbedingun-

gen (AGB).*¥

Anstatt fur jede Bibliothek eine eigenstindige Ordnung zu erlassen, kon-
nen auch Ubergreifende Regelungen eine gewisse Einheitlichkeit wahren,
so die Allgemeine Beniitzungsordnung der Bayerischen Staatlichen Bib-
liotheken,® die in Form einer Rechtsverordnung in Kraft getreten ist.
Bestehen (noch) keine Benutzungsordnungen, so kommen subsidiir all-
gemeine Rechtsvorschriften, beispielsweise des allgemeinen Verwal-
tungsrechts zum Tragen — es entsteht durch das Fehlen einer

77 Ellen Euler, Open Access in der Wissenschaft und die Realititen des Rechts, RuZ
2020, 56 ff.; Knoche 2018, S. 33 ff.

78 Dazu allgemein Kirchner 1993, S. 29 f.

7 Bspw. Benutzungsordnung der Universititsbibliothek Erfurt v. 20.02.2019 (VerkBl
UE RegNr.: 2.6.1-2).

80 Siehe zu Rechtsfragen der Benutzung Kirchner 1993, S. 53 ff.

81 Bspw. Satzung iber die Erhebung von Bibliotheksgebiihren an der Universitit
Heidelberg  (Bibliotheksgebiihtenordnung - BibGebO) v.  15.12.2009;
Gebiihrenordnung fiir die Universititsbibliothek der Universitit Greifswald v.
07.11.2012, gedndert durch die Erste Satzung zur Andcrung der Gebiihrenordnung
fiir die Universititsbibliothek vom 21. Juli 2015.

82 Juraschko 2020, S. 30 f.

8 ABOBv. 18.1993 (GVBL, S. 635, BayRS 2240-3-WK), zuletzt geindert durch VO v.
26.2019 (GVBL. S. 98).
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Benutzungsordnung kein rechtsfreier Raum, kein rechtliches Vakuum.
Bibliotheken erlassen jedoch in der Regel entsprechende Regelwerke,
denn sie ermoglichen im Bibliotheksalltag Rechtssicherheit und Vertrau-
ensschutz, sorgen fiir Ordnung, beispielsweise durch Sdumnis- und Ord-
nungsgebiihren, bringen die verschiedenen Interessen der am Biblio-
theksalltag beteiligten Personengruppen zum Ausgleich, erfiillen somit
eine Befriedungsfunktion und optimieren schlieSlich auch Bibliothek-
sabldufe — mitunter kdnnen sich dabei, wie typischerweise an Hochschul-
bibliotheken, auch Benutzergruppen mit unterschiedlichen Rechten und
Pflichten herausbilden.®*

Satzungen und Rechtsverordnungen kdénnen aulerdem organisations-
rechtlicher Natur sein, unter anderem, wenn Hochschulen ihr Biblio-
thekswesen satzungsrechtlich ausgestalten,® oder Spezial- und For-
schungsbibliotheken vom zustindigen Ministerium konstituiert wer-
den.® Zu beachten ist jedenfalls die Normenhierarchie, nach der sich an
der Spitze das Verfassungsrecht befindet. Parlamentsgesetze finden vor
den Rechtsverordnungen und diese vor den Satzungen Anwendung.
Letztere gliedern sich weiter, so geht eine Satzung auf deren Grundlage
weitere Satzungen erlassen wurde, diesen vor.*’ In groBer Zahl werden
die Arbeitsabliufe durch Verwaltungsvorschriften geregelt, die nur die
internen Prozesse binden und nicht an Benutzer und Externe gerichtet,
diesen hdufig auch nicht bekannt sind. Dennoch haben sie auf die Ar-
beitsabldufe einer 6ffentlich-rechtlich organisierten Bibliothek einen gro-
Ben Einfluss.®

84 Juraschko 2020, S. 30 ff.

85 Bspw. Satzung tber die Aufgabenwahrnehmung und -organisation der Staats- und
Universititsbibliothek Bremen v. 19.12.2007; Verwaltungs- und Benutzungsordnung
fiir die Hochschulbibliothek der Ruhr-Universitit Bochum v. 07.01.2004 (Amtl. Bek.
Nr. 533).

8 Bspw. Ordnung der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel v. 06.03.2014 (Nds.
MBIL. 13/2014, S. 271).

87 Juraschko 2020, S. 14.

88 Juraschko 2020, S. 61 f.
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5. Soft Law

Zuletzt wird das Bibliothekswesen durch eine Menge an Soft Law beein-
flusst. Zum einen betrifft solches die jeweiligen Bestidnde, man denke an
die ,,Gemeinsame Erklirung der Bundesregierung, der Linder und der
kommunalen Spitzenverbinde zur Auffindung und zur Riickgabe NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus judi-
schem Besitz“.% Eine Erklirung die letztlich dazu fihren kann, dass es
durch die Forschungsarbeit der Bibliotheken zu einer Reduktion des
wertvollen Bestandes kommen kann. Daneben sind Bibliotheken auf
dem Feld der Bestandspflege oder der langfristigen Erhaltung von
Exemplaren, auf dem Feld der Digitalisierung von Literatur usf. auf Zu-
sammenarbeit und damit auch auf Absprachen und Vereinbarungen an-
gewiesen. Die Stirke des deutschen Bibliothekswesens liegt im Zusam-
menwirken der Bibliotheken.%

Um die Zusammenarbeit der Bibliotheken zu erleichtern, bedarf es auch
gemeinsamer Regelwerke, um die Arbeitsabliufe zu synchronisieren,
man denke zum Beispiel an die einheitliche Katalogisierung. Internatio-
nal und im deutschsprachigen Raum spielt dabei bspw. die ,,Resource
Description and Access” (RDA) eine zentrale Rolle.”! Auch fir den Leih-
verkehr kommt Soft Law zum Tragen, zum Beispiel wurde durch die
Kultusministerkonferenz als Empfehlung die Leihverkehrsordnung er-
lassen, die die Fernleihe in Deutschland reguliert.®? Fiir deren reibungs-
loses und niederschwelliges Funktionieren bedatf es beispielsweise auch

eines gemeinsamen Fernleithkataloges, der die Bestinde der teilnehmen-
den Bibliotheken abbildet.

8 https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Stftung/Grundlagen/Gemeinsame-
Erklaerung/Index.html Fir die zur Zeit der SBZ und DDR enteignete und beschlag-
nahmte Literatur greift mit Riickgabe- und Ausgleichspflichten, das Gesetz tber
staatliche Ausgleichsleistungen fiir Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder be-
satzungshoheitlicher Grundlage, die nicht mehr riickgingig gemacht werden kénnen
v. 27.09.1994 (BGBL I S. 1665), das zuletzt gedndert durch Art. 2 des G. v. 18.08.2021
(BGBL IS. 3908).

9 Siehe dazu Knoche 2018, S. 59 ff., 67 ff. und 90 ff.

91 Siche hierzu bspw. https://wiki.dnb.de/display/RDAINFO/RDA-Info.

92 Die Ordnung des Leihverkehrs in der Bundesrepublik Deutschland — Leihverkehrs-
ordnung, Beschl. der KMK v. 19.09.2003, i.d.F. 10.10.2008.
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III. Zusammenfassung

Das Bibliotheksrecht ist eine Querschnittsmaterie, die ithre Quellen auf
samtlichen Ebenen der Normenhierarchie ebenso wie auf simtlichen
Ebenen der féderalen Gliederung findet. Ein Umstand, der Praktiker auf
dem Feld des Bibliotheksrechts vor die Herausforderung stellt, einerseits
in vielen Rechtsmaterien firm zu sein und andererseits deren Wandel je-
weils im Blick zu behalten. Neben die harten rechtlichen Regeln treten
zudem noch eine Vielzahl an Vereinbarungen und Ubereinkiinfte, die fiir
das Funktionieren des auf Zusammenwirken angewiesene Bibliotheks-
wesen einzuhalten sind.
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B. Bibliotheksrecht und Kulturrecht (Lznn Jansen)

Das Bibliotheksrecht in Deutschland greift in verschiedene thematische
Felder ein. Als meistbesuchte Kultureinrichtungen! stellen Bibliotheken
besonders im Kulturbereich einen wichtigen Bestandteil dar. Um schrift-
liche Quellen von Kulturgut in Form von gedruckten Bichern, Magazi-
nen oder auch digitalisierten? Schriften zu erhalten und ihren Inhalt an
die Offentlichkeit zu iiberliefern, sie zuginglich zu machen, sind Biblio-
theken unabdingbar. Die Vorschriften miissen dabei verschiedene Berei-
che regulieren und stindig an neue Bedingungen angepasst werden.? Das
Bibliotheksrecht reguliert, welche Schriften in welchem Ausmal3 und von
wem verbreitet, vervielfiltigt und 6ffentlich zuginglich gemacht werden
dirfen* und stellt somit das Regelwerk, nach dem Bibliotheken ihre Auf-
gabe als Kulturférderstitten agieren kénnen. Besonders in Hinblick auf
die voranschreitende Digitalisierung entstehen neue Herausforderungen
fir die Bibliotheken, ihre Bestinde und Aufgaben.> Das Bibliotheksrecht
bildet hier die Handlungsgrundlage, die Absicherung fiir Bibliotheken,®
Urheber,” Besucherinnen und Besucher® und Institutionen.® Es muss so-
mit ein breites Spektrum an Mechanismen und Schutzfunktionen erftl-
len.

Im folgenden Kapitel werden drei Bereiche beleuchtet, die das Biblio-
theksrecht im Kulturbereich berithren und mafigeblich mitbestimmen.
Es wird auf die Wichtigkeit der Informationsfreiheit in der Bundesre-
publik Deutschland eingegangen (I.), die Mdglichkeiten und Pflichten

U Vgl. Dentscher Bibliotheksverband e.1”., Bibliotheken vermitteln Schliisselqualifikationen
fur die digitale Gesellschaft. Stellungnahme des Deutschen Bibliotheksverbandes
(dbv) zum KMK-Strategiepapier ,,Bildung in der digitalen Welt*, 2016, S. 1

2 Ebd.S. 1.

3 Vgl bspw. Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse
der Wissensgesellschaft (Urheberrechts-Wissensgesellschafs-Gesetz — UrhWissG),
01.09.2017.

4 Vgl bspw. §60e Abs. 2,3 UrhG.

5 Vgl. Eric Steinhaner, Bibliotheksrecht als Zugangsrecht und die Herausforderung der
Digitalisierung, RuZ 2020, S. 19.

6 Bspw. §60e UrhG.

7 Bspw. {15 UrhG.

8 Bspw. {60e Nr. 4 UrhG.

o Bspw. §60f UrhG.
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zur Uberlieferung des Kulturgutes in Bibliotheken (IL.) und auf die Rolle
des Bibliotheksrechts im Bereich der (Erwachsenen-)Bildung und Medi-
enkompetenzférderung (IIL.).

I. Informationsfreiheit im Bibliotheksrecht

Die Aufgaben von Bibliotheken, als Kultureinrichtungen, entspringen
verfassungsrechtlichen Normen.!? Dazu gehort in erster Linie der Art. 5
GG, der das Recht der freien Meinungsiullerung, Medienfreiheit, Kunst-
und Wissenschaftsfreiheit sichert, in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG,
in dem sich das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit findet. Die
Informationsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG zielt darauf ab, einen de-
mokratischen, freien Diskurs, sowie die demokratische Teilnahme Aller
am politischen Willensbildungsprozess zu ermdglichen und abzusi-
chern.!! Das Bibliotheksrecht ist dafur verantwortlich, diese Werte zu
schiitzen und sie zu férdern, ihr Austiben zu ermdglichen.’?

Informationsfreiheit kann auf zwei Arten verstanden werden. In Verbin-
dung mit dem Informationsfreiheitsgesetz findet man sie im Kontext des
Rechts auf freien Zugang zu amtlichen Informationen, also dem Aufwei-
chen des sogenannten Amtsgeheimnisses.!3> Um dieses Verstindnis geht
es im Folgenden jedoch nicht. Die Informationsfreiheit wird hier als das
Recht verstanden, sich “aus allgemein zuginglichen Quellen” (Art. 5
Abs. 1 GG) Informationen zu ziehen und so am gesellschaftlichen Mei-
nungsbildungsprozess teilnehmen zu kénnen. Damit bedingt die Infor-
mationsfreiheit die Meinungsfreiheit, die wiederum einen enorm hohen

10 Siehe dazu auch oben unter A.

W Vgl. Bibliothek & Information Dentschland (BID), Bibliotheken stehen fiir Meinungs-
und Informationsfreiheit: Positionspapier zum bibliothekarischen Umgang mit
umstrittenen Werken, in: Bibliotheksdienst 50 (2016), 691-693, 691.

12 Ebd. S. 692.

13 Vgl. Arne Semsrott, Informationsfreiheit — Mehr Transparenz fir mehr Demokratie,
Frankfurt am Main 2016, S. 3; Jarass/Pieroth/ Jarass GG, 16. Auflage, 2020, Art. 5
GG, Rn. 21.

-22-



Stellenwert innerhalb des Grundgesetzes innehat.!* Bibliotheken ge-
wihtleisten einen Zugang zu Informationen fir alle.’>

Zugangsberechtigungen, Finanzierung,'¢ Verbreitung von Medien und
besonders der Schutz vor Zensur sind Teil des Bibliotheksrechts, wel-
ches sich iiber verschiedene Rechtsgebiete verteilt. Immer wieder entste-
hen Kontroversen, wenn es um die Zuginglichkeit bestimmter Medien
geht. Ein bekanntes Beispiel hierzu ist Literatur von und tiber die Sekte
“Scientology”.1” Was als Zensur oder beispielsweise Schutz von Minder-
jahrigen gilt, ist durch das Bibliotheksrecht zu kliren.

I1. Uberlieferungssicherheit

Im Zusammenhang mit der Gewihrtleistung von Informationsfreiheit
muss sichergestellt werden, dass die Ubetlieferung von Informationen
geleistet werden kann. Die Selbstverpflichtung zur Férderung von Kul-
tureinrichtungen findet sich zumeist bereits in den Landesverfassun-
gen.!8 Staatliche Bibliotheken als Kulturtriger haben somit den Auftrag,
Kultur zu erhalten und zu vermitteln. Dazu werden lingst nicht mehr
nur analoge Schriften verwendet, die Digitalisierung und Open-Access-
Kultur zeigt sich deutlich in Bibliotheksbestinden. Am 1. Mirz 2018 trat
ein Gesetz zur Anderung des Urhebergesetzes in Kraft: Das Urheber-
rechts-Wissensgesellschafts-Gesetz (UrhWissG). In § 60e finden sich
spezifische Regelungen fiir Bibliotheken und Anwendung findendes Ur-
heberrecht. Dabei wird sowohl auf analoge als auch digitale Medien ein-

gegangen.

W Christian Hillgrnber, Die Meinungsfreiheit als Grundrecht der Demokratie, in: JZ 71
(2016), 495-501, 495.

15 Siehe hierzu Zweites Kapitel, B.II1.2.b; Drittes Kapitel A.III. und B.IIL.3.

16 Bspw. Art. 30 Abs. 1 und Abs. 2 ThurVerf

17 Vgl. Gabriele Beger, Zensur oder Informationsfreiheit?, in: Bibliotheksdienst 35
(2001), 1650-1656, 1654.

18 Bspw. Art. 30 Abs. 1 und Abs. 2 ThurVerf, Art. 11 Abs. 2 S. 2 SachsVerf.
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1. Analoge Medien

Absatz 1 des §60e UrhG regelt die Zuginglichmachung, Indexierung,
Katalogisierung, Erhaltung und Restaurierung als zulissige Grunde fiir
eine Vervielfiltigung. Erhaltung und Restaurierung stehen in direkter
Verbindung zu analogen Biichern und Magazinen, die durch Papierzer-
fall und andere Alterungserscheinungen in ihrem Bestand nachhaltig ge-
fihrdet sind. Sie zu vervielfiltigen und zu restaurieren kann ebenso sinn-
voll sein, wie eine Digitalisierung. In jedem Fall zielt der Absatz 1 auf den
Schutz von Kulturgut dahingehend ab, dass Kultur iberliefert werden
muss, um bestehen zu bleiben. Dies wird durch die Erststellung der ,,Zu-
ginglichmachung® im Wortlaut des Absatzes verdeutlicht.

Dazu gehért auch, dass Nutzer und Nutzerinnen einen Raum vorfinden,
der zum Aufnehmen von Informationen bereit steht.!® Um Werke vor
Zerfall zu schiitzen oder eine stindige Verfigbarkeit fiir moglichst viele
Nutzer und Nutzerinnen zu gewihrleisten, ist das Ausleihen einiger Me-
dien in der Regel nicht méglich. Es muss somit das Angebot vorhanden
sein, die Medien vor Ort zu nutzen.

2. Digitale Medien/Digitalisierung

Gedruckte Biicher und Zeitschriften sind dem natiitlichen Zerfall ausge-
setzt, womit den Bibliotheken die Aufgabe zukommt, Erhaltungsmal3-
nahmen zu treffen.?0 Dabei spielt eine Digitalisierung der Medien eine
immer gréB3ere Rolle. Dariiber hinaus ist es Bibliotheken méglich, Werke
rein digital anzuschaffen und nutzbar zu machen, was neue Méglichkei-
ten far Institutionen sowie Nutzerinnen und Nutzerin erdffnet.
Ubetlegungen, wie beispielsweise Hochschulbibliotheken ihre Bestinde
digital miteinander vernetzen und einer breiteren Studierendenschaft zur
Verfiigung stellen kénnen, Open-Access-Bibliotheken und 4hnliche

19 Vel. Deutscher Bibliotheksverband e.1”., Bibliotheken vermitteln Schliisselqualifikationen
fir die digitale Gesellschaft. Stellungnahme des Deutschen Bibliotheksverbandes
(dbv) zum KMK-Strategiepapier ,,Bildung in der digitalen Welt“, 2016, S. 1 f.

20 Rupert Schaab, Ubetlieferungssicherung als Gemeinschaftsaufgabe — Ein Vorschlag
an die Wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands, in: Bibliothek — Forschung
und Praxis 41 (2017), 391-397, 391.
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Formate werden aktuell diskutiert. Es stellt sich die Frage, woran der
Wert einer Bibliothek zu messen ist, wenn analoge Medien, wie etwa die
Sammlungen der Bibliotheken, an Bedeutung verlieren und welche recht-
lichen Anderungen notwendig werden, um digitale Bestinde zu regulie-
ren.?! Problematisch ist zudem, dass die digitalen Bestdnde oftmals nicht
Eigentum der Bibliotheken selbst sind. Stattdessen kaufen die Bibliothe-
ken Zuginge zu Online-Archiven,?? die dann vor Ort fiir Nutzerinnen
und Nutzer zur Verfliigung stehen. Das sorgt fiir eine gewisse Verging-
lichkeit der Bestinde, gemessen an der Erneuerung oder Kiindigung von
Vertrigen mit grof3en Online-Anbietern. Es stellt sich also die Frage, wie
bestindige digitale Bibliotheksbestinde gewihrleistet werden kénnen,
sodass die Bibliotheken mehr als nur Verbindungsteil zwischen Nutze-
rinnen und Nutzern und privatem Online-Archiv bleiben. In jedem Fall
treten Bibliotheken als Vermittler auf, die sowohl im (hoch-)schulischen
Kontext als auch auflerhalb von Bildungsinstitutionen einen Beitrag zur
Medienkompetenz der Bevolkerung leisten kénnen?. Welche konkrete
Rolle in Hinblick auf Online-Bestinde sie dabei in Zukunft haben wer-
den, gilt es abzuwarten.

I1I. Bildungsauftrige im Bibliotheksrecht

Zur Kulturférderung gehért auch der Bildungsauftrag gegeniiber Schii-
lerinnen und Schilern, Studierenden wie Erwachsenen.?* Bibliotheken
werden schon seit Lingerem immer stirker als Bildungseinrichtungen
eingesetzt.?> Besonders wichtig fiir den Bildungsauftrag sind Schulbibli-
otheken und Hochschulbibliotheken, aber auch 6ffentliche Bibliotheken
sind gerade in Bezug auf Erwachsenenbildung zu beachten. Der §60a

21 Weiteres hierzu in: Thomas Stacker, Die Sammlung ist tot, es lebe die Sammlung!, in:
Bibliothek — Forschung und Praxis 43 ( 2019), 304-310, 305.

22 In den Rechtswissenschaften beispielswiese spielt besonders der Online-Katalog des

Beck-Verlags (beck-online) eine grof3e Rolle.

Vgl. Deutscher Bibliotheksverband e.1”., Bibliotheken vermitteln Schlisselqualifikationen

fiur die digitale Gesellschaft. Stellungnahme des Deutschen Bibliotheksverbandes

(dbv) zum KMK-Strategiepapier ,,Bildung in der digitalen Welt“, 2016, S. 1.

24 Ebd.S.1ff.

25 Vgl. Rudolf Fries, Kommunale Bibliotheken zwischen Kultur und Bildung, in:
Bibliotheksdienst, 51 (2017), 675-682, 676.
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UrhG ist Unterricht und Lehre gewidmet und regelt, wieviel eines Wer-
kes zu Lehrzwecken vervielfiltigt werden darf. Darin sind auch Werke
aus Bibliotheken eingeschlossen.?¢ Geregelt ist, dass bis zu 15% eines
urheberrechtlich geschiitzten, veréffentlichten Werkes zu nicht kommer-
ziellen Zwecken vervielfiltigt, verbreitet, 6ffentlich wiedergegeben und
offentlich zuginglich gemacht werden kann. Damit haben Institutionen,
die Werke zu Lehrzwecken nutzen, eine gesonderte Stellung gegeniiber
den herk6mmlichen Nutzerinnen und Nutzern.

Bibliotheken kénnen zudem die digitale Bildung vorantreiben, sowie
durch Digitalisierung jede Form der Weiterbildung vereinfacht ermogli-
chen, indem zum Beispiel OER-Systeme (Open Educational Resources)
weiterentwickelt werden.?” Die rechtlichen Grundlagen dazu begriinden
sich abermals auf dem breit geficherten Bibliotheksrecht.2

IV. Zusammenfassung

Das Bibliotheksrecht ist eng mit dem Kulturbereich verbunden. Mit sei-
ner Grundlage in Artikel 5 Abs. 1S. 1 GG ist es fir den freien Meinungs-
bildungsprozess unabdingbar. Es befasst sich mit der Sicherung der In-
formationsfreiheit und entfaltet hierin gro3e Bedeutung fiir einen demo-
kratischen Austausch. Die dazu notwendige Ubetlieferungssicherheit ist
vor allem Gegenstand des Bibliotheksrechts im Urheberrechtsgesetz und
wird in Hinblick auf die fortschreitende Digitalisierung tiber den analo-
gen Raum hinaus immer wichtiger. Bibliotheken als Kulturstitten verfol-
gen und unterstiitzen zudem einen Bildungsauftrag sowohl im schuli-
schen Bereich als auch in der Erwachsenenbildung. Die Kompetenzver-
mittlung im Digitalen, wie die Zuginglichmachung von Medien zihlen
zu ihren grundlegenden Aufgaben. Das Bibliotheksrecht befindet sich in
stindigem Anpassungsdruck an neue Begebenheiten, die durch diese
Umstiande entstehen.

26 Vel. §60e iVm. §60f UrhG.

21 Vgl.  Hierzu:  Dentscher — Bibliotheksverband — e.17.,  Bibliotheken  vermitteln
Schliisselqualifikationen fiir die digitale Gesellschaft. Stellungnahme des Deutschen
Bibliotheksverbandes (dbv) zum KMK-Strategiepapier ,,Bildung in der digitalen
Welt, 2016.

28 Siehe dazu oben Abschnitt A.
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C. Bibliotheksrechtsverhiltnis (Hannes Berger)

Die Nutzung einer Bibliothek ist in erster Linie ein Zugang zu Informa-
tionen unterschiedlicher Art und Form.! Dieser Zugang wird von recht-
lichen Rahmenbedingungen geprigt und findet nicht nur als eine tein
faktische Handlung statt.?

I. Allgemeines zum Rechtsverhiltnis zwischen Bibliothek und
Nutzer

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Bibliotheksbenutzung fin-
den sich in verschiedenen Rechtsquellen; in der Anwendung vorrangig
sind die jeweiligen Bibliotheksbenutzungsordnungen der entsprechen-
den Bibliotheken.? Fir private Bibliotheken gelten andere Regeln als fiir
offentliche Bibliotheken. Erstere gestalten ihr Verhiltnis zu den Benut-
zern durch privatrechtlichen Vertrag, in dem sich beide Seiten als privat-
rechtlich ebenbiirtige Partner begegnen. Diese sollen im Weiteren nicht
niher betrachtet werden. Fir die Benutzung von staatlichen Bibliothe-
ken (Hochschulbibliotheken*, Landesbibliotheken5, Gerichts- und Be-
hordenbibliotheken® und auch die Deutsche Nationalbibliothek?) und
von  kommunalen  Bibliotheken = (im  bibliotheksrechtlichen

U Vgl. Eric W. Steinbauer, Bibliotheksrecht als Zugangsrecht und die Herausforderung
der Digitalisierung, RuZ 2020, S. 16-30, 16; Sophie-Charlotte Lenski, Offentliches Kul-
turrecht, Ttubingen 2013, S. 261.

2 Vgl. Hildebert Kirchner, Grundrif3 des Bibliotheks- und Dokumentationsrechts, Frank-
furt/Main 1991, S. 52.

3 Vgl Lenski 2013, S. 261; Kirchner 1991, S. 52.

4 Bspw. die Hochschulbibliotheken als wissenschaftliche Einrichtungen gemal3 § 29
HG NRW.

5> Bspw. die Landesbibliothek Sachsen-Anhalts gemil § 4 Abs. 3 BiblG LSA; weiterhin
Thomas Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, Ttibingen 1969, S. 115.

¢ Dazu ausfiihrlich Drittes Kapitel, Teil C. dieses Bandes.

7 §4 Abs. 2 DNBG i.V.m. § 2 Nr. 2 und 3 BenO DNB; zu den Urspriingen Oppermann
1969, S. 115 f. und 421 ff., zu Aufgabe und Organisation Claas Friedrich Germelmann,
Kultur und staatliches Handeln, Ttibingen 2013, S. 476 ff.
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Sprachgebrauch ,,6ffentliche Bibliotheken® genannt) stehen hingegen
Offentlich-rechtliche Rechtsgrundlagen zur Verfiigung.® Diese sind nicht
von einem gleichberechtigten Verhiltnis zwischen beiden Seiten geprigt,
sondern unter Umstinden von einem Uber- und Unterordnungsverhilt-
nis zwischen 6ffentlicher Einrichtung und dem Birger als Bibliotheks-
benutzer.” Zwischen der Sffentlichen Verwaltung, zu denen die staatli-
chen und kommunalen Bibliotheken gezihlt werden miissen, und der
Biirgerin oder dem Biirger wird die Benutzung der bibliothekarischen
Medien in einem Offentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnis, dem Bzbliotheks-
rechtsverbaltnis ausgestaltet.10

Das Bibliotheksrechtsverhiltnis lisst sich als eine besondere Ausprigung
des Verwaltungsrechtsverbaltnisses begreifen.!! Das Verwaltungsrechtsver-
hiltnis ist eine Rechtsbeziehung, die sich aus einer rechtlichen Regelung
zwischen zwei Rechtssubjekten ergibt, wobei mindestens eines dieser
Rechtssubjekte einem Teil der Sffentlichen Verwaltung angehért. 2 Die
rechtliche Regelung, die das Verwaltungsrechtsverhiltnis begriindet,
kann von Grundrechten, Gesetzen oder Rechtsverordnungen, Verwal-
tungsakten oder Vertrigen herrithren, welche bestimmte Rechte und
Pflichten zwischen Verwaltungseinheit und Birger begriinden.’3 Dies

Zur Typologie siche auch Abschnitt A in diesem Kapitel.

9 Vgl Kirchner 1991, S. 52.

10 Explizit bspw. § 2 Nr. 1 BenO DNB; aus der Literatur Oliver Scheytt, Kommunales
Kulturrecht, Miinchen 2005, S. 220; Oppermann 1969, S. 423.

11 Vgl. Heribert Schmitz, in: Paul Stelkens/Heinz Joachim Bonk/Michael Sachs (Hrsg.),
Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar, 8. Aufl., Minchen 2014, § 9, Rn. 18
nennt es das ,,Anstaltsbenutzungsverhiltnis“. Weiterhin Hartmut Bauer, V erwaltungs-
rechtslehre im Umbruch?, Die Verwaltung 25 (1992), S. 301, 308 ff. und Friedhelm
Hase, Das Verwaltungsrechtsverhaltnis, Die Verwaltung 38 (2005), S. 453 ff.

12 Vgl. Barbara Remmert, in: Hans-Uwe Erichsen/Dirk Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Vet-
waltungsrecht, 14. Aufl,, Berlin 2010, § 18 Verwaltungsrechtsverhiltnis, S. 596; bei
Rolf Stober, in: Hans Wolff/Otto Bachof/Rolf Stober/Winfried Kluth, Verwaltungs-
recht I, 13. Aufl,, Minchen 2017, § 32, Rn. 40 beschrieben als ,,Oberbegtiff fiir alle
zwei- und mehrseitigen Auflen- und Binnenbeziehungen zwischen der Verwaltung
und Zivilpersonen, welche die sich aus einer rechtlichen Regelung ergebenden ge-
genseitigen Rechte und Pflichten betreffen und der Verwirklichung der besonderen
Aufgaben des Verwaltungsrechts als auch der Grundrechte der davon Betroffenen
dienen sollen.*

13 Vgl. Remmert, in: Erichsen/Ehlers 2010, § 18, S. 597.
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lisst sich spezifisch auf das Gffentliche Bibliothekswesen tibertragen. 14
Ein offentliches Bibliothekstechtsverhiltnis ist demnach ein Verwal-
tungsrechtsverhiltnis, welches auf einer bibliotheksrechtlichen Regelung
zwischen zwei Rechtssubjekten griindet, wihrend eines dieser Rechts-
subjekte eine staatliche oder kommunale Bibliothek ist. Das Bibliotheks-
rechtsverhiltnis stutzt sich auf verschiedene 6ffentlich-rechtliche
Rechtsquellen; tiber die Benutzerordnungen der Bibliotheken hinaus ent-
halten die Landesbibliotheksgesetze!®, das Kommunalrecht, das Gesetz
tber die Deutsche Nationalbibliothek'® und auch die Rechtsgrundsitze
des Allgemeinen Verwaltungsrechts!” Regeln, die auf das Rechtsverhilt-
nis zwischen Bibliothek und Benutzer anwendbar sind.

Das o6ffentliche Bibliotheksrechtsverhiltnis ldsst sich zudem als benut-
zungsbezogenes Rechtsverhiltnis kategorisieren, da der Hauptzweck des
mit einer staatlichen oder kommunalen Bibliothek in Rechtsbeziehung
tretenden Birgers die Einrichtungsbenutzung ist.!8 Der Inbalt des

14 Auch im 6ffentlichen Archivrecht wird eine vergleichbare Debatte gefiithrt. Im Rah-
men des Archivbenutzungsverhiltnisses haben die Biirgerinnen und Biirger weithin
cinen subjektiven Sffentlich-rechtlichen Anspruch auf Benutzung des Archivgutes,
den die 6ffentlichen Archive gewihren missen, wihrend die Benutzer zugleich be-
stimmte Pflichten im Umgang mit dem Archivgut, besonders auch datenschutzrecht-
liche Aspekte und den sorgsamen Umgang mit den originalen Archivunterlagen, ha-
ben. Dazu insgesamt Christoph Partsch, in: ders. (Hrsg.), Bundesarchivgesetz, 2. Aufl.,
Baden-Baden 2021, § 10, Rn. 3 ff.; Hannes Berger, Offentliche Archive und staatliches
Wissen, Baden-Baden 2019, S. 210 ff.; Hannes Berger, Sichsisches Archivgesetz. Kom-
mentar, Hamburg 2018, S. 121 ff.; Christine Axer, Zugangsbeschrinkung durch Ar-
chivrecht, in: Irmgard Ch. Becker/Clemens Rehm (Hrsg.), Archivrecht fir die Praxis,
Munchen 2017, S. 142 ff,; Jost Hausmann, Archivrecht, Frankfurt/Main 2016, S. 58 ff.

15 §1Abs.1S.3BibIGLSA;§1 Abs.18S.6,§1 Abs. 3 LBibG Rlp; § 3 Abs. 3, § 5 Abs.
1 HessBiblG; Praambel und § 3 Abs. 3 BiblG SH; § 1 ThurBibG. Nunmehr auch
jungst das in Kraft getretene Kulturgesetzbuch des Landes Nordrhein-Westfalen
(KulturGB NRW vom 1. Dezember 2021, GV. NRW 2021, S. 1353), dort die §§ 47
und 48.

16 Gesetz iber die Deutsche Nationalbibliothek vom 22. Juni 2006 (BGBL I S. 1338),

zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. September 2017 (BGBL I S. 3340) gedndert.

Das Allgemeine Verwaltungsrecht kennt schon lange die Figur des Verwaltungs-

rechtsverhiltnisses, welches sich auch fiir den Bereich des 6ffentlichen Bibliotheks-

wesens fruchtbar machen ldsst.

18 Vgl. Remmert, in: Erichsen/Ehlers 2010, § 18, S. 604. Nicht in diese Kategorie duirfte
die seltenere Situation fallen, dass der Burger einer Bibliothek Biicher oder andere
Medien ,spendet, um ihren Bestand aus utilitaristischen Beweggrinden zu
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offentlichen Bibliotheksrechtsverhiltnisses erstreckt sich allgemein for-
muliert auf all jene Rechte und Pflichten, die zwischen Bibliothek und
Bibliotheksbenutzer im Rahmen der Bibliotheksbenutzung auftreten
kénnen,! also insbesondere Fragen des Zugangs zu analogen und digi-
talen Medien, dem (pfleglichen) Umgang mit diesen Medien, Verhaltens-
pflichten in der Bibliothek, Fragen der Recherche, Leihe und Riickgabe
und der Benutzungsgebiihren.

Eine Sonderform nehmen die 6ffentlichen, also kommunalen Bibliothe-
ken (Stadtbibliotheken) ein.?! Die Gemeinden haben ihren?? Biirgern
und Einwohnern? aufgrund des bestehenden Kommunalrechts?* den
Zugang zu bestimmten (bestehenden) 6tfentlichen Einrichtungen, zu de-
nen auch die Stadtbibliotheken zihlen, zu gewidhren.?> Gleichwohl ist es
den Gemeinden tberlassen, die Ausgestaltung der Bibliotheksbenutzung
auch durch privatrechtliche Formen vorzunehmen.2¢ Dies dndert jedoch

erweitern, da hier der Biirger nicht unmittelbar auf eine eigene Benutzung abzielt.
Rechtlich stellt dies keine Nutzung, sondern einen Schenkungsvertrag (§ 516 BGB),
cine Erbschaft durch Testament (§ 2064 BGB) oder ein Vermichtnis (§§ 1939, 2147
BGB) dar.

19 Vgl. Bernd Juraschko, Praxishandbuch Recht fiir Bibliotheken und Informationsein-

richtungen, Berlin 2013, S. 26.

Dazu sogleich weiter unten.

2V Vgl. Thorsten Ingo Schmidt, Kommunalrecht, 2. Aufl., Tibingen 2014, S. 210.

22 Es ist kommunalrechtlich umstritten, inwiefern auch die Einwohner von umliegen-
den Gemeinden einen analogen Zugangsanspruch zu den Einrichtungen einer Ge-
meinde haben, da vielfach gréBere Kommunen die Funktion von Mittel- und Obet-
zentren und anderer regionaler, tber die Kommune hinausgehender Aufgaben aus-
iben. Zum Diskussionsstand vgl. Schmidt 2014, S. 211; ablehnend Thomas Mann, in:
Wilftied Erbguth/Thomas Mann/Mathias Schubert, Besonderes Verwaltungstrecht,
13. Aufl,, Heidelberg 2020, S. 112.

2 Dazu Andreas Engels/ Daniel Krausnick, Kommunalrecht, 2. Aufl., Baden-Baden 2020,
S. 213.

24§10 Abs. 2S. 2 GO BW; Art. 21 Abs. 1 GO Bay; § 14 Abs. 1 GO Bgb; § 22 Abs. 1
GO Nds; § 8 Abs. 2 GO NRW; § 14 Abs. 2 KVerf MV; § 14 Abs. 2 GO Rlp; § 20
Abs. 1 HessGO; § 19 Abs. 1 KSVG Saarland; § 10 Abs. 2 SichsGO; § 22 Abs. 1 GO
LSA; §19 Abs. 1S.1 GO SH; § 14 Abs. 1 ThurKO.

25 Der subjektive Rechtsanspruch umfasst nicht die Neuschaffung von Einrichtungen,
vgl. Schmidt 2014, S. 208; Lenski 2013, S. 261.

26 Vgl. Kirchner 1991, S. 53. Das bedeutet, dass eine Stadtbibliothek auch als eine GmbH
organisiert sein kann und mit ihren Benutzern einen Vertrag schlieBt. Ein 6ffentlich-
rechtlicher Zugangsanspruch der Einwohner kann dadurch aber nicht umgangen
werden.

20
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nichts daran, dass die Biirger und Einwohner der Gemeinde einen 6f-
fentlich-rechtlichen Rechtsanspruch auf Zugang zur FEinrichtung der Ge-
meinde haben. So muss die Gemeinde auch in privatrechtlichen Rechts-
formen den grundsitzlichen Zugang zur Gemeindebibliothek sicherstel-
len.?” Kommunalrechtlich und auch bibliotheksrechtlich?® betrachtet
bleibt auch eine in den Formen des Privatrechts betriebene Gemeinde-
bibliothek eine gffentliche Einrichtung? bzw. dffentliche Bibliothek.3"

II. Inhalt des Bibliotheksrechtsverhiltnisses

Im Folgenden sollen die zumindest wesentlichen Merkmale eines Bibli-
otheksrechtsverhiltnisses dargestellt werden.

1. Beteiligte des Bibliotheksrechtsverhiltnisses

Bereits dargelegt wurde, dass das 6ffentliche Bibliotheksrechtsverhiltnis
zwischen einer staatlichen (Hochschulbibliothek, Landesbibliothek, Ge-
richts- oder Beh6rdenbibliothek) oder einer kommunalen (entweder pri-
vatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich als Anstalt des 6ffentlichen Rechts
organisierte) Bibliothek und einer natiirlichen Person (allgemein die Bur-
ger, bei Gemeindebibliotheken die Einwohner der Gemeinde, bei Spezi-
albibliotheken teils spezifische Gruppen, z.B. Richter des Gerichts, For-
schende mit wissenschaftlichen Nutzungszwecken) entsteht. Fir Min-
derjihrige und fiir betreute Personen im Sinne des Betreuungsrechts
koénnen Sonderregelungen gelten, wonach die Sorgeberechtigten bzw.
die gesetzlichen Betreuer in das Bibliotheksrechtsverhiltnis einwilligen
und zugleich bestimmte Pflichten aus dem Bibliotheksrechtsverhaltnis
anstelle des Minderjihrigen oder der betreuten Person Gibernehmen.3!

21 Vgl. Lenski 2013, S. 261. Im Zweifel muss die Gemeinde auf die kommunale GmbH
einwirken, dass sie den allgemeinen Zugang gewihrt.

28§ 3 Abs. 1 BiblG LSA; § 5 Abs. 1 HessBiblG; § 3 Abs. 1 S. 1 BiblG SH.

2 Vel. Schmids 2014, S. 209.

30 Vgl. Max-Emanuel Geis, Kommunalrecht, 5. Aufl., Miinchen 2020, S. 85.

31 Siehe bspw. § 2 Nr. 3 Satzung tiber die Benutzung der Leipziger Stidtischen Biblio-
theken; § 3 Nr. 2 Benutzungs- und Entgeltordnung fiir die Stadtbibliothek Kéln.
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2. Rechte und Pflichten des Benutzers

Kernstuck des Bibliotheksrechtsverhiltnisses sind die aus den biblio-
theksrechtlichen Regelungen abgeleiteten Rechte und Pflichten. Allge-
mein werden mit Rechten, die sich aus einem 6ffentlichen Verwaltungs-
bzw. Rechtsverhiltnis ableiten lassen, jene Positionen verstanden, die
von einem anderen ein bestimmtes Tun oder Unterlassen verlangen und
dieses auch durchsetzen kénnen.?? Die Rechte aus einem Verwaltungs-
oder hier eben Bibliotheksrechtsverhiltnis kénnen nur so weit gehen, wie
es ihre rechtlich zugrundeliegende Regelung zulidsst.?3 Konkret durch-
setzbare Rechtsanspriiche des Bibliotheksbenutzers konnen sich demzu-
folge nur aus den dem Rechtsverhiltnis zugrundeliegenden Bibliotheks-
gesetzen und Benutzungsordnungen ergeben.?* Dies muss im Zweifel
dutrch Auslegung ermittelt werden.?> Um im Bilde zu bleiben, kann sich
ein konkreter Rechtsanspruch auf Zulassung zur Benutzung einer Bibli-
othek nur ergeben, wenn die entsprechend einschligige Benutzungsord-
nung der Bibliothek oder das zugrundeliegende Bibliotheksgesetz einen
solchen Informationszugang fiir den konkreten Benutzer auch vorsieht.

Die Pflichten, die sich aus einem Bibliotheksrechtsverhiltnis ergeben,
missen sich ebenfalls aus den zugrundeliegenden rechtlichen Regelun-
gen ergeben. Besonders im Hinblick auf jene Pflichten aus dem Rechts-
verhaltnis, welche den Benutzer betreffen, ist der aus dem Rechtsstaats-
prinzip abgeleitete und stets beachtliche VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz
zu beriicksichtigen.3¢ Die Pflichten durfen nicht zu unverhiltnismalBigen
oder erdriickenden Ergebnissen fiir den Benutzer fithren, etwa im Be-
reich der Benutzungsgebiihren. Pflichten fir den Birger aus dem

32 So wird hierfiir auch die Legaldefinition des Anspruchs aus § 194 BGB herangezo-
gen; bei Amo Scherzberg, in: Hans-Uwe Erichsen/Dirk Ehlers (Hrsg.), Allgemeines
Verwaltungstrecht, 14. Aufl,, Berlin 2010, § 12 Subjektiv-6ffentliche Rechte, S. 381 f.
,»,Recht auf Normvollzug™ oder ,,Rechtsmacht® genannt.

33 Vgl. Remmert, in: Erichsen/Ehlers 2010, § 18, S. 605.

34 Die Benutzungsordnungen miissen deshalb auch fur die Bibliotheksnutzer einsehbar
sein und von ihnen potenziell wahrnehmbar sein, beispielsweise durch Aushang im
Eingangsbereich, vgl. Juraschko 2013, S. 27.

35 Vgl. Remmert, in: Erichsen/Ehlers 2010, § 18, S. 605.

36 Dies betonen Hartmut Manrer/ Christian Waldhaff, Allgemeines Verwaltungstecht, 19.
Aufl., Munchen 2017, S. 277 f. unter Verweis auf BVerfGE 30, 292, 315 ff.; BVer-
fGE 90, 145, 172 ff.
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Verwaltungs- bzw. Bibliotheksrechtsverhiltnis bedirfen zudem der
Rechtfertigung; deshalb dirfen Pflichten fir den Bibliotheksbenutzer
nur aufgestellt werden, wenn sie auch fir die Erfillung des Zwecks des
Rechtsverhaltnisses erfordetlich sind.37

a) Rechte des Benutzers/Pflichten der Bibliothek

Nutzung in der Bibliothek

Der kommunalrechtliche Rechtsanspruch auf die Benutzung von Bibli-
otheken aus dem geltenden Kommunalrecht bezieht sich streng genom-
men auf das Recht auf Zulassung zur Nutzung.? Dabei wird zwischen
dem grundlegenden Recht auf Zugang und der konkreten Ausgestaltung
des Benutzungsverhiltnisses unterschieden.? Es kommt also auch im
Benutzungsverhiltnis mit der Stadtbibliothek auf die Einzelbestimmun-
gen der Benutzungsordnung an. 40

Dies gilt ebenso fur die staatlichen Bibliotheken. Der Kreis der berech-
tigten Nutzer richtet sich nach dem konkreten Zweck der jeweiligen Bib-
liothek und nach der Ausgestaltung, wie sie in den Benutzerordnungen
festgelegt wurde.#! Wihrend also fiir kommunale Bibliotheken ein Zu-
gangsanspruch fiir die Einwobner einer Gemeinde und oftmals geduldet
auch fiir auswirtige Personen bereits aus dem Kommunalrecht entnom-
men werden kann,*? verfolgen Hochschulbibliotheken stirker den
Zweck der Versorgung der Studierenden und der in Forschung und Lehre
titigen Personen der Hochschulen mit Fachinformationen.#3 Die

37 Vgl. Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs 2014, § 9, Ra. 32.

38 Vgl. Klans Lange, Kommunalrecht, Tiibingen 2013, S. 788.

3% Vgl. Scheyrr 2005, S. 168.

40 Vgl. Schmidst 2014, S. 213; Scheyrr 2005, S. 168.

N Val. Juraschko 2013, S. 29.

42 Fir den Freistaat Thiiringen beispielsweise § 14 Abs. 1 ThirKO; § 1 und § 2 Biblio-
thekssatzung der Stadt- und Regionalbibliothek Erfurt vom 8. November 2011; § 1
Abs. 1 und § 3 Benutzungssatzung Stadtbtcherei Weimar.

43 Zur bibliotheksrechtlichen Aufgabe siche bspw. § 2 Abs. 2 ThiirBibG (dort zugleich
auch der Hinweis, dass die wissenschaftlichen Bibliotheken in Thiringen ungehin-
dert ihres Hauptzweckes auch fiir jedermann zur Nutzung offenstehen) jungst auch
ausfithrlich in § 50 KulturGB NRW aufgenommen; die Hochschulbibliotheken
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Deutsche Nationalbibliothek er6ffnet grundsitzlich jedem Benutzer ei-
nen Zugangsanspruch.* Bei Behérden- und Gerichtsbibliotheken wie-
derum ist ein allgemeiner Zugang selten der Fall, da sie in erster Linie die
Behirdenmitarbeiter oder Richter mit Informationen versorgen sollen, es be-
stehen jedoch in manchen Fillen nachrangige Zugangsméglichkeiten fir
externe Personen, Rechtsanwilte oder Personen, die ein Forschungsvor-
haben verfolgen.*

Neben den Beschrinkungen, die die Benutzungsordnungen bestimmen,
konnen Grenzen des Rechts auf Zulassung zur Nutzung von Bibliothe-
ken auch in der Erschépfung der Nutzungskapazititen liegen.*® Dies
dirfte in den meisten staatlichen oder kommunalen Bibliotheken selten
der Fall sein.#” Doch insbesondere in Spezialbibliotheken, die andere
Aufgaben als eine allgemeine Informationsversorgung verfolgen, kann es
méglich sein, von vornherein eine nur begrenzte Benutzeranzahl zuzu-
lassen.*8

Leihe

Das Nutzungsrecht begrenzt sich nicht auf die Nutzung in Lesesilen
oder an Bibliothekscomputern vor Ort, sondern umschlieBt oftmals auch
das Recht der Leihe, also die Uberlassung der Bibliotheksmedien zum
Gebrauch auch auBlerhalb der Bibliotheksrdume* Die Méglichkeit der
Leihe kann jedoch auch von vornherein ausgeschlossen werden und ist
sodann kein Recht, das dem Benutzer durch das Bibliotheksrechts-

werden neben den Vorschriften im 6ffentlichen Bibliotheksrecht auch im Hoch-
schulrecht normiert, bspw. § 44 ThirHG; § 3 Abs. 2; § 3 Abs. 2 NHG.

4§ 4 Abs. 2 DNBG; § 2 Nr. 2 und 3 Benutzungsordnung Deutsche Nationalbibliothek.

4 Dies wird ausfiihrlich am Beispiel der obersten Gerichtshéfe des Bundes im Dritten
Kapitel, Teil C. untersucht; vgl. auch Juraschko 2013, S. 30 f.

46 Vgl. Geis 2020, S. 92 f.

41 Vgl Schmidt 2014, S. 214.

48 Dies ist beispielsweise bei spezialisierten Gerichtsbibliotheken, die prioritir das Ge-
richt mit Fachinformationen versorgen, der Fall. Siche dazu Drittes Kapitel, Teil C.
in diesem Band.

49 Allgemein zur Leihe §§ 598 ff. BGB; Kirchner 1991, S. 56; aus dem Bibliothekstecht
bspw. § 3 Abs. 2 und § 5 Benutzungsordnung fiir die Stadtbibliothek der Landes-
hauptstadt Stuttgart; § 16 Benutzungsordnung der Universititsbibliothek Leipzig; §
3 Abs. 2 Buchst. ¢ Benutzungsordnung fiir die Zentraleinrichtung Computer- und
Medienservice und die Zentraleinrichtung Universititsbibliothek der Humboldt Uni-
versitit Berlin.
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verhaltnis zusteht.”) An die Wahrnehmung des Rechts auf Leihe kénnen
verschiedene Voraussetzungen gekniipft werden, etwa das Vorlegen ei-
nes Identititsnachweises und einer Anmeldung>! in der Bibliothek sowie
Ubliche Ausleihfristen2, zu deren Ablauf spitestens die entlichenen Me-
dien wieder zurlickgegeben werden miissen. Hiufig handhaben die Bib-
liotheken das Recht der Leihe auch dergestalt, dass manche Medien,
bspw. besonders teure oder seltene oder schiitzenswerte Medien von der
Leihe ausgeschlossen sind und nur in den Lesesilen benutzt werden duir-
fen. Mit dem Recht auf Leihe korrespondieren auch Verpflichtungen des
Benutzers.

Fernteibe

Im Gegensatz zur Leihe von Medien aus der Bibliothek, hat die Fernleihe
fir den Benutzer keine rechtlichen Regelungen zur Folge. Bei der Fern-
leihe tritt nicht der Benutzer in ein Rechtsverhiltnis zutr entleihenden
(auswirtigen) Bibliothek, sondern die empfangende Bibliothek. Eventu-
elle Haftungsfragen fiir den Versand der Medien betreffen somit nicht
den Nutzer.%

Haftung der Bibliothek

Die Bibliothek ist zwar ein beruhigter Ort, doch kann es auch hier zu
Unfillen, Sach- und Personenschiden kommen, sei es durch unsichere
Biicherregale, die umzufallen drohen, sei es durch einen Wasserrohr-
bruch oder durch Dachlawinen im Eingangsbereich. Die Bibliothek hat

50 Dies gilt beispielsweise in der Deutschen Nationalbibliothek. § 2 Nr. 2 BenO: ,,Die
Bestinde der Bibliothek werden allen natiirlichen und juristischen Personen, die ein
berechtigtes, insbesondere wissenschaftliches, berufliches, fachliches oder
dienstliches Interesse nachweisen kénnen, 2 den Lesesilen 3ur VVerfiignng gestellt. Sie
dirfen jedoch auf Grund des Archivcharakters und der nationalbibliografischen
Aufgabenstellung nicht anffer Haus genutzt werden (Hervorhebung nur hier).

51 Bspw. § 3 Abs. 1 Benutzerordnung fiir die Stadtbibliothek der Landehauptstadt Stutt-
gart; § 3 Benutzungsordnung Stadtbiicherei Weimar; § 16 Abs. 1 S. 2 (Bibliothek-
sausweis) und S. 2 (Vorlage des Personalausweises) Benutzungsordnung Universi-
tatsbibliothek Leipzig.

52 Geldufige Entleihfristen fir Biichermedien sind vier Wochen, ein Monat oder 28
bzw. 30 Tage, vgl. etwa § 7 Abs. 1 Benutzungsordnung der Stadt- und Regionalbib-
liothek Erfurt; § 3 Benutzungsordnung Stadtbiicherei Weimar; § 4 Nr. 1 Benutzungs-
ordnung Stadtbibliothek Aachen; § 3 Abs. 1 Benutzungs- und Gebuhrensatzung der
Stadtbiicherei der Landeshauptstadt Kiel.

53 Vgl. Kirchner 1991, S. 58.
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in diesem Zusammenhang die Pflicht, eine hinreichende Sicherheit beim
Bibliotheksbesuch zu gewihrtleisten.>* Die unter dem Begriff der Ver-
kehrssicherungspflicht geldufige Verpflichtung der Bibliothek betrifft
das vorausschauende priventive Handeln und Vorsorgen der Bibliothek.
Schadensersatzpflichten treffen die Bibliothek nur dann, wenn ihr Vor-
satz oder Fahrlissigkeit vorzuwerfen ist (§ 276 BGB). Ist der Bibliothek
bei einem Schidigungsfall eines Benutzers weder Vorsatz noch Fahrlis-
sigkeit vorzuwerfen, dann kénnen auch keine Anspriiche gegen sie ge-
stellt werden (§ 823 Abs. 1 BGB). Im Hinblick auf die konkreten Vet-
kehrssicherungspflichten in Bibliotheken haben auch die Gesetzlichen
Unfallversicherungen Regelwerke aufgestellt, die zur Interpretation her-
angezogen werden kénnen.> Die Benutzungsordnungen schlieen ei-
nige Haftungen der Bibliotheken, z.B. bei Verlust von Wertsachen oder
Dokumenten in den Bibliotheksrdumen und Spinden, aus.>¢

b) Pflichten des Benutzers/Rechte der Bibliothek

Zugleich bestimmen die bibliotheksrechtlichen Grundlagen eine Reihe
von Pflichten fiir die Benutzer der Bibliotheken, deren Einhaltung die
Bibliotheken aus dem Bibliotheksrechtsverhiltnis fordern kénnen.

Anmeldepflicht

Unabhingig davon, dass manche Benutzungsformen in staatlichen und
kommunalen Bibliotheken ohne Hirden zuginglich sind — zu denken
wire hier an die Lesesile oder aber die Recherche in online abrufbaren
Bibliothekskatalogen — besteht fiir die Benutzung eine Pflicht zur An-
meldung bei der Bibliotheksverwaltung. Ist die entsprechende Bibliothek
offentlich-rechtlich organisiert, so versteht sich die Anmeldung als ein
verwaltungsrechtlicher Antrag auf Zulassung zur Benutzung der Biblio-
thek>’; ist die (kommunale) Bibliothek privatrechtlich organisiert, so stellt

3 Val. Juraschko 2013, S. 41 ff.

55 Vgl. Unfallkasse Nordrhein-Westfalen, Arbeitssicherheit und Unfallschutz in Archiven
und Bibliotheken, Disseldorf 2014; Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung Spitzenver-
band, Sicherheit von Regalen, DGUV-Informationen 208-043, Berlin 2020.

5 Bspw. § 21 Benutzungsordnung der Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek.

57 In jenen Fillen, in denen die Bibliotheksnutzung ohne Hirde méglich ist, also ohne
faktische vorherige Anmeldung und Zulassung durch die Bibliotheksverwaltung,
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die Anmeldung einen Antrag auf Abschluss eines Benutzungsvertrages
dar (§ 145 BGB).38

Ordnung und V erhaltensweisen in der Bibliothek

Insbesondere an das Verhalten der Benutzer in den Bibliotheksriumen
werden angesichts der notwendig ruhigen Arbeits- und Leseatmosphire
héhere Anforderungen gestellt. Die Reichweite der Verhaltensvorschrif-
ten in den Benutzungsordnungen diirfte von Bibliothek zu Bibliothek
unterschiedlich sein und davon abhingen, wie selten oder wertvoll die
zuginglichen Medien sind, welche Besucherklientel in der Bibliothek zu
erwarten ist und ob in der Vergangenheit konkrete Vorfille stattfanden,
die eine strengere Ausgestaltung der Verhaltensregeln erforderlich ge-
macht haben.5

Die Benutzer der Bibliothek sind tiblicherweise dazu angehalten, sich so
zu verhalten, dass die anderen Nutzerinnen und Nutzer in ihrer Biblio-
theksnutzung nicht beeintrichtigt werden und dass auch der ordnungs-
gemille Betrieb der Bibliothek selbst nicht behindert wird.®® Es gilt daher
das grundsitzliche Gebot, sich still zu verhalten® und die anderen Per-
sonen nicht zu stéren.®? Zu dieser Norm der Riicksichtnahme gehort es
oftmals auch, keine Jacken und Mintel, Regenschirme, sperrige Gegen-
stinde, Tiere oder Essen mit in die Lesesile mitzunehmen oder in den
Bibliotheksrdumen zu rauchen.%? Dies geschieht zugleich auch zum Zwe-
cke des Schutzes der Bicher und Medien etwa vor Wasserflecken oder
Speisertickstinden. Zugleich wird oftmals das Fotografieren in den

geht die h.M. von der konkludenten Erteilung der Zulassung an den Benutzer aus,
vgl. zur Diskussion Lange 2013, S. 788 f.

8 Vgl. Kirchner, S. 55.

5 Vgl. Juraschko 2013, S. 27 ff.

6 Bspw. § 7 Abs. 1 Benutzungsordnung fir die Universititsbibliothek Osnabriick.

61 Damit diirfte die Bibliothek eine der letzten 6ffentlichen Einrichtungen sein, in der
das Schweigen und das stille Arbeiten zu einer grundlegenden und mafBgeblichen
Verhaltensnorm gezahlt wird.

02 Bspw. § 5 Abs. 1 Benutzungsordnung der Thiiringer Universitits- und Landesbibli-
othek.

6 Bspw. § 10 Nr. 4 Benutzungsordnung Stadt- und Landesbibliothek Potsdam.
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Bibliotheksrdumen unter den Vorbehalt der Genehmigung durch die
Bibliotheksverwaltung gestellt.o

Pfleglicher Umgang mit den Kulturgiitern

Die Bibliotheksbenutzer sind aufgrund des Rechtsverhiltnisses mit der
Bibliothek aufferdem dazu verpflichtet, die Biicher und anderen Medien
pfleglich zu behandeln; dies gilt sowohl fiir die Benutzung im Lesesaal
als auch fir die Benutzung entliechener Medien au3erhalb der Bibliothek.
Sie miissen vor Beschidigung, Verschmutzung oder vor unsachgemiQer
Verwendung® geschiitzt werden.% Vielfach legen die Benutzungsord-
nungen auch explizit fest, dass es den Benutzern untersagt ist, die ausge-
lichenen Medien an Dritte weiterzugeben.

Witd ein entliehenes Medium verloren, beschidigt oder zerstort, so trifft
den Bibliotheksnutzer zunichst die Pflicht, dies der Bibliothek zu mel-
den.® Gleiches gilt auch bei Verlust des Bibliotheksausweises.® Auf-
grund des Rechtsverhiltnisses und den Bestimmungen tber die Entlei-
hung der Bibliotheksmedien trifft den Benutzer die Haftung fiir die ent-
lichenen Biicher und Medien. In der Haftung ist der Benutzer bis zur
Riickgabe des Mediums. Wird etwa ein Buch beschidigt oder geht es
verlustig, dann hat der Benutzer auch fiir den entsprechenden Ersatz
oder fiir die Reparatur aufzukommen.”

Benutzungs- und Mabngebiibren
Fir verschiedene Dienstleistungen erheben die staatlichen und kommu-
nalen Bibliotheken Gebiihren. Deren Vielfalt kann kaum dargestellt

04 Bspw. § 6 Abs. 3 Benutzerordnung der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-
Anbhalt.

65 Man denke an das Bibliotheksbuch als Untersetzer fiir die Kaffeetasse.

6 Bspw. § 5 Abs. 1 Benutzungsordnung der Stadtbtchereien Diisseldorf. Insbesondere
kann das Hineinschreiben, Markieren oder Unterstreichen verboten werden, vgl. § 7
Abs. 1 Benutzungsordnung der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.

67 Bspw. § 5 Abs. 4 Benutzerordnung der Stadtbiichereien Disseldorf; § 18 Abs. 10
Benutzungsordnung fir die Universititsbibliothek Osnabriick; § 5 Nr. 2 Benutzungs-
ordnung der Bibliothek des Bundesgerichtshofs.

6% Bspw. § 5 Abs. 6 Benutzungsordnung der Stadtbiichereien Dusseldorf.

0 Bspw. § 27 Abs. 3 Nr. V. Benutzerordnung fiir die Universititsbibliothek Osnabriick.

70 Bspw. § 19 Benutzungsordnung der Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek;
§ 9 Nr. 2 Benutzungsordnung der Stadt- und Landesbibliothek Potsdam; § 7 Abs. 3
Benutzerordnung der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.
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werden, vielmehr muss hierzu auf die konkrete Benutzungsordnung als
Grundlage verwiesen werden. Gebithren kénnen etwa erthoben werden,
wenn ein Bibliotheksausweis erstellt wird, wenn bestimmte Biicher oder
andere Medien ausgelichen werden, wenn die Bibliothek Kopien auf
Wunsch des Benutzers erstellt, wenn der Garderobenschliissel vetrloren
geht usw.”! Zugleich kénnen Gebiihren nicht nur fiir eine konkrete Ver-
waltungsdienstleistung erhoben werden, sondern auch als Reaktion auf
pflichtwidriges Verhalten der Benutzer. Insbesondere die Mahngebiihren
bei Nichteinhaltung der Leih- und Rickgabefristen bis hin zum Aus-
schluss von Personen vom weiteren Ausleihbetrieb sind entsprechende
Sanktionsmdglichkeiten der Bibliotheken. 72

Vor dem Hintergrund der Werteordnung des Grundgesetzes, insbeson-
dere der Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG dirfen die Ge-
bihren fiir die Benutzung staatlicher und kommunaler Bibliotheken je-
doch nicht in solcher Héhe verlangt werden, dass sie nicht mehr von
jedermann getragen werden kénnen, da dies eine indirekte Beeintrichti-
gung des Zugangsrechts bedeutete.”

III. Zusammenfassung

Im Anschluss an diese Ausfithrungen kann festgehalten werden, dass die
Nutzung von Bibliotheken durch den Einfluss verschiedener rechtlicher
Anforderungen geprigt wird. Bibliothek und Benutzer treten in ein
Rechtsverhiltnis ein, das tiber den einfachen Zutritt zum Bibliotheksge-
biude und die Leihe von Biichern hinausgeht. Um im praktischen Fall
die Ausgestaltung dieses Bibliotheksrechtsverhiltnisses zu ergriinden, ist
ein Studium der einschligigen Benutzungsordnung unumginglich.

7 Vgl. anschaulich etwa die verschiedenen Gebiihren und Tarife der Stadtbticherei Hei-
delberg, Benutzungsordnung der Stadtbiicherei Heidelberg; weiterhin § 7 Benut-
zungsordnung der Stadtbiichereien Diisseldorf.

72 Bspw. § 23 Abs. 6 Benutzerordnung Universititsbibliothek Osnabriick; § 11 Benut-
zungsordnung Stadt- und Landesbibliothek Potsdam.

73 Vgl. Seheyrt 2005, S. 219.
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ZWEITES KAPITEL. Europiisierung — Verrechtlichung — Funk-
tion: Grundlagen des 6ffentlichen Bibliotheksrechts

A. Neuere Aspekte des Bibliotheksrechts (Hannes Berger) *

I. Einleitung

Das Bibliothekstecht, das als die Summe der Normen, die verbindliche
Vorgaben fiir die Organisation, die Aufgaben, die Rechte und Pflichten,
den Zugang zu und die Finanzierung von Bibliotheken der 6ffentlich-
rechtlichen Verwaltungstriger Bund, Linder und Kommunen sowie der
Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen festlegen,
verstanden werden kann!, befindet sich unter Verinderungsdruck.

Die Herausbildung der Informationsgesellschaft, die ihre Produktion
und ihr Handeln zu wesentlichen Teilen auf die Ressource Information
und Wissen stlitzt2, fordert dem klassischen Bibliothekswesen ab, neue
Handlungsformen der Bestandshaltung und Bestandsvermittlung einzu-
schlagen. Digitale Medien und die Frage nach ihrer langfristigcen Aufbe-
wahrung verlangen im Bibliothekskontext ebenso neue Antworten, wie
auch die Frage nach der Zuginglichkeit 6ffentlicher Bibliotheken im
Sinne einer immer wichtiger werdenden Informationsfreiheit.

Der vorliegende Beitrag m&chte versuchen, die Antworten, die die Eu-
ropiische Union und die nationalen Gesetzgeber bislang fiir eine Moder-
nisierung des Bibliotheksrechts gefunden haben, zu skizzieren und ein-
zuordnen.

*  Dieser Abschnitt ist urspringlich erschienen als Hannes Berger, Neuere Aspekte des
offentlichen Bibliotheksrechts, Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht Online Nr. 1/2018.

1 Diese weit verstandene Definition erméglicht es, auch in entsprechend fiir
Bibliotheken anwendbaren Normen, z. B. des Urheberrechts oder des Rechts der
elektronischen Dokumente, Bibliotheksrecht im weiteren Sinne zu sehen.

2 Vgl. Peter Collin/ Indra Spiecker gen. Dibmann, Problemauftiss, in: Indra Spiecker gen.
Dohmann/Peter Collin, Hrsg.), Generierung und Transfer staatlichen Wissens im
System des Verwaltungsrechts, Tiibingen 2008, S. 3-25, 3.
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II. Verinderungen des Bibliotheksrechts

1. Einfluss des europiischen Rechts auf das Bibliotheksrecht

Das o6ffentliche Bibliothekswesen ist nicht allein eine hoheitliche Ange-
legenheit der Linder, die ihnen, gestiitzt auf ihre grundsitzliche Allzu-
stindigkeit nach Art. 70 Abs. 1 GG, zugewiesen wurde. Die Angelegen-
heit erschopft sich ebenfalls nicht weiter darin, dass der Bund fur die
Errichtung der Deutschen Nationalbibliothek auf die Bundeskompetenz
des Art. 74 Abs. 1 Nr. 13 GG (Férderung der wissenschaftlichen For-
schung) zuriickgreifen konnte.? Denn es ist schlieBlich auch die Europi-
ische Union, die aufgrund der europdischen Vertrige Hoheitsbefugnisse
tbertragen bekommen hat und die letztlich Auswirkungen bis auf das
nationale Bibliotheksrecht austbt.

Fir Aspekte und Belange der Kulturpolitik kann die Europaische Union
koordinierende und unterstiitzende Mafinahmen treffen. Sie verfiigt da-
mit Uber eine begrenzte Kulturkompetenz, die Einfluss auf die Mitglied-
staaten ausiibt.* Die koordinierende und unterstiitzende Kulturkompe-
tenz der EU ergibt sich aus Art. 6 lit. ¢ und aus Art. 167 AEUV. Nach
Art. 167 Abs. 1 AEUV erbringt die EU ,,einen Beitrag zur Entfaltung
der Kulturen der Mitgliedstaaten unter Wahrung ihrer nationalen und re-
gionalen Vielfalt sowie gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsamen
kulturellen Erbes.” Fir die Férderung und den Schutz des kulturellen
Erbes und zur Koordinierung der Kulturpolitiken kann die EU gemil3
Art. 167 Abs. 5 AEUV Empfehlungen und Rechtsakte im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren erlassen.

Da das offentliche Bibliothekswesen in den Bereich der 6ffentlichen
Kulturverwaltung fillt, hat die Europdische Union auch die Kompetenz,
koordinierend und unterstitzend (unter Ausschluss jeglicher

3 Vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/322, S. 11.

4 Vgl. Stefanie Schmabl, Die Kulturkompetenz der Europdischen Gemeinschaft, Baden-
Baden 1996, S. 40-87; Hermann-Josef Blanke, Europa auf dem Weg zu einer Bildungs-
und Kulturgemeinschaft, Kéln 1994, S. 90 ff.
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Vereinheitlichungsmal3nahmen) auf das Bibliothekswesen der Mitglied-

staaten einzuwirken.>

Und tatsichlich reicht die Aktivitit der Europdischen Union und ihrer
Rechtsvorginger auf dem Gebiet der Unterstiitzung des 6ffentlichen
Bibliothekswesens schon lange zuriick. Bereits am 27. September 1985
hat der Rat der Europdischen Gemeinschaften eine EntschlieBung tiber
die Zusammenarbeit zwischen Bibliotheken im Bereich der Informatik
gefasst. Darin stellt der Rat die herausgehobene Bedeutung der Biblio-
theken fir das kulturelle Erbe fest und betont die Wichtigkeit des Zu-
gangs zu diesem Erbe. Darauthin forderte der Rat von der Kommission,
durch MaB3nahmen die Zusammenarbeit der Bibliotheken in Europa zu
unterstiitzen und beispielsweise einen Verbund der elektronischen Bibli-
othekskataloge zu errichten. Zugleich wurde die Kommission aufgefor-
dert, zusammen mit den Mitgliedstaaten die Rolle der Bibliotheken ,,im
Bereich des Informationsmarkts zu stirken.¢

Mit der EntschlieBung des Rates vom 25. Juli 1996 wurde die Kommis-
sion erneut ersucht, ,,die verschiedenen rechtlichen, technischen und kul-
turellen Aspekte der elektronischen Dokumente von ihrer Schaffung bis
zu ihrer Nutzung zu prifen und die neuen kulturellen und sozialen Her-
ausforderungen zu ermitteln, denen insbesondere die 6ffentlichen Bibli-
otheken in dem neuen wirtschaftlichen und technologischen Umfeld ge-
geniberstehen®.”

Bedeutenden Einfluss tibte dann die Urheberrechts-Richtlinie der Euro-
péischen Union auf das Bibliotheksrecht aus.® Durch diese Richtlinie, die
sich ebenfalls auch auf die Kompetenz aus Art. 167 AEUYV stiitzte, soll-
ten einheitliche urheberrechtliche Normen zwischen den Mitgliedstaaten

5 Vgl. Hans Georg Fischer, in: Catl Otto Lenz/Klaus-Dieter Borchardt (Hrsg.), EU-
Vertrige. Kommentar, 6. Aufl., Kéln 2012, Art. 167 AEUV, Ra. 18; Frank Fechner,
in: Hans von der Groeben/Jurgen Schwarze/Armin Hatje (Hrsg.), Europiisches
Unionsrecht, 7. Aufl., Baden-Baden, 2015, Band III, Vor. Art. 167 AEUV, Rn. 54.

6 Rat der Europiischen Gemeinschaften, EntschlieBung vom 27. September 1985,

Amtsblatt der EG 1985, Nr. 271/1.

Rat der Europiischen Union, EntschlieBung vom 25. Juli 1996, Amtsblatt 1996, Nr.

242/02.

8  RL2001/29/EG.

-
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erreicht werden, die das geistige Eigentum der Urheber an ihrem Werk
ebenso schiitzen soll, wie notwendige Ausnahmen des Urheberrechts fiir
offentliche Interessen und Zwecke.” Es sollten dabei gerade die 6ffentli-
chen Bibliotheken sein, zu deren Gunsten Beschrinkungen des Urheber-
rechts gefasst werden sollten.'? Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ der Richtlinie bestimmt
daher, dass die Mitgliedstaaten Ausnahmen im Urheberrecht fiir entspre-
chende Bibliothekseinrichtungen treffen diirfen, die es den Bibliotheken
erlauben, trotz des Urheberrechts an einem Werk Vervielfiltigungshand-
lungen vorzunehmen, die ihnen sonst versagt wiren.

Der Bundesgesetzgeber realisierte die Ausnahmemoglichkeit des Art. 5
Abs. 2 1it. ¢ RL 2001/29/EG fiir 6ffentliche Bibliotheken, indem er mit
seinem Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsge-
sellschaft vom 10. September 2003! die Méglichkeitin § 58 Abs. 2 UrhG
schuf, wonach 6ffentliche Bibliotheken von Werken aus einer offentli-
chen Ausstellung Vervielfiltigungen zur Férderung dieser Ausstellung
anfertigen dirfen, wenn dies in Form von ,,Verzeichnissen® geschieht.
Damit gemeint sind vor allem Ausstellungskataloge, die im Rahmen der
offentlichen Ausstellung herausgegeben werden und tiber die dortigen
Werke berichten. Diese Kataloge kénnen auch auf digitale Medien auf-
gespielt werden. In jedem Fall darf unter diesen Voraussetzungen die
Bibliothek Vervielfiltigungen der ausgestellten Werke anfertigen und in
Katalogen verbreiten. !

Wiederum unter Rickgriff auf die europdische Richtline von 2001 erwei-
terte der Bundesgesetzgeber im Jahr 2007 das bibliothekarische Urheber-
recht um die Méglichkeit, Werke aus dem Bibliotheksbestand an eigens
eingerichteten elektronischen Lesesilen in den Riumen der Bibliothek
zuginglich zu machen. Durch die Einfithrung des § 52b UrthG wurde
,»die technische Steuerung des Abrufs von Dokumenten von einem Ser-
ver [normativ verankert|, der sicherstellt, dass ein Zugriff auf die Doku-
mente ausschlieBlich von Geriten, die sich in den Riumen der Bibliothek

9 Erwigungsgrinde 9 und 34 RL 2001/29/EG.
10 Erwigungsgriinde 34 und 40 RL 2001/29/EG.
11 BGBL. 12003, S. 1774.

12 Dentscher Bundestag, Drucksache 15/38, S. 21 f.
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befinden, méglich ist.“13 Sinn und Zweck der Regelung ist es, dass Bib-
liotheken ihrem Bildungsauftrag nachkommen und die Medienkompe-
tenz der Nutzer férdern sollen. Aufgrund der europiischen Richtlinie
dirfen Bibliotheken also seither elektronische Vervielfiltigungen ihrer
Bestinde fiir die elektronische Nutzung erstellen.'* Zu beachten ist je-
doch, dass gemil § 53b S. 2 UrhG grundsitzlich nur so viele simultane
Zugriffe auf die elektronische Version stattfinden darf, wie Werksexemp-
lare im Bestand existieren.!?

Schliefilich stand im Jahr 2017 die europiische Urheberrechtsrichtlinie
erneut Pate fir eine dritte wichtige Verdnderung des Bibliotheksrechts.!6
Nunmehr hat der Bundesgesetzgeber mit seinem Gesetz tiber das Urhe-
berrecht in der Wissensgesellschaft!” den 6ffentlichen Bibliotheken um-
fassende und einheitlich normierte Urheberrechts-Ausnahmen im neuen
§ 60e UrhG zugestanden. Ab Mirz 2018 diirfen Bibliotheken ,,ein Werk
aus ihrem Bestand [...] fiir Zwecke der Zuginglichmachung, Indexie-
rung, Katalogisierung, Erhaltung und Restaurierung vervielfiltigen oder
vervielfiltigen lassen, auch mehrfach und mit technisch bedingten An-
derungen.*

Durch diese lingst notwendig gewordene Rechtsvorschrift wurde fiir 6f-
fentliche Wissensinstitutionen wie Bibliotheken oder Archive (liber den
Verweis in § 60f UthG) die Grundlage geschaffen, zentrale Informati-
onstitigkeiten, wie die Bestandserhaltung, die Zuginglichmachung oder
die Katalogisierung und Ordnung in das Zeitalter der Digitalisierung zu
tbertragen. Erst durch diese Norm gibt es Rechtssicherheit dariiber,
wann immer eine Bibliothek digitale Medien durch Kopien oder Daten-
formatierungen verdndern muss, um sie vor dem digitalen Verfall zu
schiitzen. Bestandserhaltung in digitalen Zeiten bedarf neuer

13 Gabriele Beger, Urheberrecht fiir Bibliothekare, 2. Aufl., Minchen 2007, S. 28;
weiterhin Gerald Spindler, Reform des Urheberrechts im ,,Zweiten Korb*, NJW 2008,
S. 9-16, 13; Christian Berger, Die 6ffentliche Wiedergabe von urheberrechtlichen
Werken an elektronischen Leseplitzen in Bibliotheken, Museen und Archiven,
GRUR 2007, S. 754-760.

14 Vgl. Katja Bartlakowski/ Armin Talke/ Eric W. Steinhauer, Bibliotheksurheberrecht, Bad
Honnef 2010, S. 120.

15 Vgl. Bartlakowski/ Talke/ S teinhaner 2010, S. 125.

16 Vel. Deutscher Bundestag, Drucksache 18/12329, S. 42.

17 Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz, BGBL. 12017, S. 3346.

-45-



Mafinahmen, um das kulturelle Erbe auch unter digitalen Vorzeichen zu
schiitzen. Hierfiir wurden auch die rechtlichen Vorschriften benétigt, zu
denen § 60e UrhG eindeutig zu zihlen ist.

Bereits an dieser Stelle wird deutlich, welchen mal3geblichen Einfluss das
curopdische Recht auf das nationale Bibliothekswesen, insbesondere in
zentralen Fragen der modernen Informationsverarbeitung, ausiibt.

Noch deutlicher zeigt sich der europarechtliche Einfluss auf das Biblio-
thekswesen auf dem Gebiet des Datenschutzrechts. Gestiitzt auf Art. 16
Abs. 2 AEUV kann die Europiische Union ein umfassendes und auch
unmittelbar in den Mitgliedsstaaten geltendes Datenschutzrecht erlassen
far alle Titigkeiten, die in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fal-
len. Wie bereits dargelegt, besitzt die Union auch in der Kulturpolitik
cigene Kompetenzen. Insofern befindet sich auch das Bibliothekswesen
der Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich des Unionsrechts und wird,
wie viele weitere Bereiche der 6ffentlichen Verwaltung grundsitzlich
vom Anwendungsbereich des europiischen Datenschutzrechts erfasst.!8
Denn dutch die Verordnung EU/2016/679, die sogenannte Daten-
schutzgrundverordnung, hat der Unionsgesetzgeber von seiner umfas-
senden Gesetzgebungskompetenz des Art. 16 Abs. 2 AEUV Gebrauch
gemacht. Wie Art. 2 Abs. 2 lit. a DSGVO festhilt, findet die DSGVO
nur dann keine Anwendung, wenn es sich um personenbezogene Daten-
verarbeitungen handelt, die nicht im Anwendungsbereich des Unions-
rechts liegen. Das Bibliothekswesen wird von der Kulturkompetenz der
EU beriihrt, liegt also im Anwendungsbereich des Unionsrechts, mit der
Folge, dass sich personenbezogene Datenverarbeitungen in einer 6ffent-
lichen Bibliothek eines Mitgliedsstaates grundsitzlich nach der DSGVO
zu richten haben, insbesondere an die Grundsitze nach Art. 5 und 6
DSGVO. Es besteht fiir die Mitgliedstaaten gemil3 Art. 6 Abs. 2
DGSVO die Méglichkeit, eigene spezifische Bestimmungen, also natio-
nale Datenschutzgesetze, beizubehalten oder einzufiihren, insbesondere,
wenn sie zur BErftllung einer 6ffentlichen Aufgabe (Art. 6 Abs. 1 lit. e
DSGVO) dienen. Insofern wird fir die deutschen offentlichen

18 Vel. Annika Kieck/Dirk Pobl, Zum Anwendungsbereich des europiischen
Datenschutzrechts, DuD 2017, S. 567-571.
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Bibliotheken auch weiterhin das jeweilige Landesdatenschutzgesetz an-
wendbar bleiben, neben der DSGVO.

Aufgrund der unmittelbaren Geltung der Datenschutzgrundverordnung
(Art. 288 Abs. 2 AEUV) wird sich jedoch zudem der europiische Grund-
rechtsschutz der Grundrechte-Charta aufdringen. Das Grundrecht auf
Datenschutz nach Art. 8 GRCh wird zunehmend der maf3gebliche
Grundrechtschutz unter der Geltung der DSGVO sein, da die europii-
schen Grundrechte gemil3 Art. 51 Abs. 1 GRCh fiir die Mitgliedstaaten
anzuwenden ist, wenn sie Unionsrecht — wie die DSGVO — durchfihren.
Wenden nationale Beh6rden europiisches Recht an, miissen sie ihr Han-
deln am Mal3stab der europidischen Grundrechte messen lassen. Die Ver-
schiebung des Grundrechtsschutzes im Bereich der personenbezogenen
Datenverarbeitungen auf die europiische Grundrechte-Charta ldsst den
Anwendungsbereich der deutschen Grundrechte des Grundgesetzes —
und damit des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2
Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG — zuriicktreten.! Insofern wird sich auch
die verfassungsrechtliche Prifkompetenz verstirkt vom Bundesverfas-
sungsgericht auf den Europdischen Gerichtshof verlagern.?’ Vielfach
wird nunmehr eine parallele Priifstruktur der Verfassungsgerichte in der
Literatur angenommen.?!

Fir die 6ffentlichen Bibliotheken ist die Frage des einschligigen Daten-
schutzrechts von grof3er Bedeutung, denn die moderne Bibliothek als In-
formationsdienstleister tritt ebenfalls vielfach als Verarbeiter von perso-
nenbezogenen Daten auf. Dies geschieht etwa beim E-Mail-Verkehr mit
den Nutzern, dem Anlegen und Pflegen von Benutzerdateien oder Aus-
lethdateien, bei der Weiterleitung von solchen Daten an andere staatliche
Stellen, oder bei der Erstellung von Nutzerstatistiken fir einzelne

19 Vgl. Eike Michael Frengel, in: Botis Paal/Daniel Pauly (Hrsg.), Datenschutz-
Grundverordnung. Kommentar, Miinchen 2017, Art. 5, Rn. 4; Jobannes Masing,
Herausforderungen des Datenschutzes, NJW 2012, S. 2305-2311, 2310.

20 Vgl. Thorsten Kingreen, in: Christian Callies/Matthias Ruffert (Hrsg.), EUV-AEUV.
Kommentar, 5. Aufl., Minchen 2016, Art. 16 AEUV, Rn. 5 f.

2t Z. B.  Thorsten  Kingreen, Die Grundrechte des Grundgesetzes im
Grundrechtsféderalismus, JZ 2013, S. 801-811, 806; Wolfgang Cremer,
Grundrechtsverpflichtete und Grundrechtsdimensionen nach der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union, EuGRZ 2011, S. 545-554, 554.
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(elektronische) Werke, z. B. bei Semesterapparaten der Universititsbib-
liotheken, sowie bei der Erstellung von Benutzerkonten mitsamt
Rechtemanagement und Dokumentierung der Nutzungsverhaltenswei-
sen.?? Fur all solche und weitere Tétigkeiten, die das Erheben, Speichern,
Bearbeiten und Analysieren von personenbezogenen Daten umfassen,
muss der nunmehr europarechtlich geprigte Rechtsrahmen beachtet
werden.

2. Verrechtlichung des Bibliothekswesens

Es ist ein zweiter groB3er Trend, der in den vergangenen Jahren das Bib-
liothekswesen bestimmt: die Verrechtlichung. Verrechtlichung bedeutet
die Betrachtung und Verhandlung sozialer Sachverhalte unter dem Ge-
sichtspunkt des Rechts, die staatliche Regulierung dieser Sachverhalte
durch allgemeingtiltige Normen.?3

Neben den rechtlichen Grundlagen z. B. fiir die Deutsche Nationalbib-
liothek des Bundes?4, die bereits wesentlich édltere Vorgingerregelungen
kannte? sind es die Linder, die mit eigenen Landesbibliotheksgesetzen
in den vergangenen Jahren aufwarten. Neben fritheren organisations-
rechtlichen Vorschriften sind es seit dem Jahr 2008 nunmehr vollwertige
,»Bibliotheksgesetze®, die in einigen Lindern erlassen wurden. Zunichst
begann der Freistaat Thiiringen mit dem Thiiringer Bibliotheksgesetz

22 Vgl. Marion Albers, Die Komplexitit verfassungsrechtlicher Vorgaben fiir das Wissen
der Verwaltung, in: Indra Spiecker gen. Déhmann/Peter Collin (Hrsg.), Genetierung
und Transfer staatlichen Wissens im System des Verwaltungsrechts, Tiibingen 2008,
S. 50-69, 60; Bernd Juraschko, Datenschutz in Bibliotheken 2.0, in: Julia
Bergmann/Patrick Danowski (Hrsg.), Handbuch Bibliothek 2.0, Betlin 2010, S. 185-
206, 191£; Martin Diesterbift, Persénlichkeits- und datenschutzrechtliche Probleme der
digitalen Zugangser6ffnung zu analogen Inhalten durch Bibliotheken und Archive,
in: Oliver Hinte/Eric W. Steinhauer (Hrsg.), Die digitale Bibliothek und ihr Recht,
Minster 2014, S. 51-84.

23 Vgl. Frang-Xaver Kaufmann, Was heilit Verrechtlichung und wo wird sie zum
Problem?, in: ders. (Hrsg), Arztliches Handeln zwischen Paragraphen und
Vertrauen, Dusseldorf 1984, S. 9- 23, 9.

24 Gesetz Uber die Deutsche Nationalbibliothek — DNBG, BGBL 1 2006, S. 1338.

25 Vgl. die Geschichte der DNB in Deutscher Bundestag, Drucksache 16/322, S. 8 f.
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vom 16. Juli 2008 diese Entwicklung ins Rollen zu bringen.? Es folgten
darauthin Bibliotheksgesetze in Sachsen-Anhalt am 26. Juli 201027, Hes-
sen am 20. September 201028, Rheinland-Pfalz am 3. Dezember 20142
und in Schleswig-Holstein am 30. August 201630,

An die Bibliotheksgesetzgebung werden gro3e Hoffnungen und Erwar-
tungen gekniipft. Durch sie soll etwa die ,,grundsitzliche Existenzsiche-
rung von Bibliotheken, eine angemessene personelle, finanzielle und
rdumliche Ressourcenausstattung, die Anerkennung der Wichtigkeit der
Institution sowie die Wertschitzung der dort Arbeitenden erreicht wer-
den.3! Grundsitzlich wird unter einem Bibliotheksgesetz die gesetzliche
Grundlage auf nationaler oder féderal-regionaler Ebene zur Regelung
von Organisation, Stellung und Finanzierung der (6ffentlichen) Biblio-
theken und ihrer Dienstleistungen verstanden.?? Mehrere Linder haben
cine solche gesetzliche Grundlage fiir ihr Bibliothekswesen erlassen.
Welche Gesetzeszwecke und Regelungsinhalte lassen sich tiberblicksartig
in den Bibliotheksgesetzen erkennen?

a) Aufwertung und Sicherung der Bibliotheksstruktur

Zunichst wird erkennbar, dass durch die Parlamentsgesetzgebung das
jeweilige Bibliothekswesen durch ein in der Normenhierarchie hoch ste-
hendes formelles Gesetz3? in seiner Bedeutung anerkannt und gewtirdigt
werden soll. Die parlamentarische Befassung und Gesetzgebung schafft
eine juristische Arbeitsgrundlage sowie Rechtssicherheit hinsichtlich des
bibliothekarischen Arbeitsbereichs und erhebt sie zu anerkannten

26 ThurGVBL 2008, S. 243.

27 GVBL LSA Nt. 19/2010.

2 GVBL 12010, S. 295.

2 GVBL Rlp 2014, S. 245.

30 GVOBL 2016, S. 791.

3t Cornelia Vonbof, Einfach anfangen: Ein Bibliotheksgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, in:
Eric W. Steinhauer/Cornelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad Honnef
2011, S. 10-15, 10.

32 Vgl. Eric W. Steinhaner, Bibliotheksgesetzgebung — eine kurze Einfithrung, in: Eric W.
Steinhauer/Cornelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad Honnef 2011, S.
16-56, 17.

3 Vgl. Steffen Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, Minchen 2009, S. 36.
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Bildungseinrichtungen.?* Zugleich betonen einige Bibliotheksgesetze,
dass durch die gesetzliche Regelung auch der Fortbestand der eingerich-
teten Bibliotheksstruktur gesichert werden soll.3> Die Bibliotheksbe-
stinde werden zum kulturellen Erbe des Landes erhoben, was eine an-
gemessene Aufbewahrung und Konservierung verlangt.3¢ Die Gesetzge-
bung verfolgt aus dieser Perspektive das Ziel, das Bibliothekswesen als
einen festen und serviceorientierten” Teil der Landesverwaltung anzu-
erkennen und auf eine verbindliche Rechtsgrundlage zu stellen.

b) Informationsfreiheit

Das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GG — die Informationsfrei-
heit — gewihrt jedermann das Recht, sich aus allgemein zuginglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten.?® Das Bundesverfassungsgericht
hat dazu geurteilt, dass auch staatliche Informationen allgemein zuging-
liche Quellen sind, wenn sich etwa aus einer rechtlichen Regelung diese
Offentliche Zuginglichkeit ergibt.? Die Bibliotheksgesetze erkliren die
Bibliotheken und ihre Bestinde klar als allgemein zugingliche Quellen
und verwirklichen dadurch den grundrechtlichen Zugang zu diesen
Quellen fiir die Birger.4? Durch diese rechtliche Verankerung wird jede
unbegrindete Verweigerung des Informationszugangs eines Birgers in
einer 6ffentlichen Bibliothek zum Rechtsversto3 und zu einer Grund-
rechtsverletzung.

3 Vgl. Ricarda  Gawlik, Das Hessische Bibliotheksgesetz, in: Eric W.
Steinhauer/Cornelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad Honnef 2011, S.
90-108, 104.

3% Z.B.§1 Abs. 1 BiblG SH.

3 7.B.§ 5 LBibG Rlp; § 4 ThirBibG; § 1 BiblG LSA.

37 Vgl. Elvira Bauer, Das Thuringer Bibliotheksgesetz, in: Eric W. Steinhauer/Cornelia
Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad Honnef 2011, S. 57-75, 57.

38 Vel Sonja W/z'n‘g/ Stefan  Brink, Die verfassungsrechtliche Verankerung der
Informationsfreiheit, NVwZ 2015, S. 1166-1173, 1169; Herbert Bethge, in: Michael
Sachs (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, 7. Aufl., Minchen 2014, Art. 5, 55 ff.

% BVerfGE 103, 44, 60, weiterhin A/bers, in: Spiecker gen. Déhmann/Collin 2008, S.
63.

40§ 1 Abs. 18. 3 BiblG LSA; § 1 Abs. 1 S. 6 LBibG Rlp; Priambel BiblG SH; § 1
ThiirBibG.
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c) Arten und Aufgaben von Bibliotheken

Die Bibliotheksgesetze listen teilweise die Einrichtungen des Landes auf,
fir die sie Regelungen treffen. Haufig sind dies die Landesbibliotheken,
denen die zentralen Angelegenheiten des Bibliothekswesens (planeri-
sche, koordinierende Funktion und landesweite Forschungs- und Be-
wahrungsaufgaben) tibertragen werden.!

Neben der Verweisung auf die freiwillige Kommunalaufgabe#? der Er-
richtung Sffentlicher Stadt- bzw. Gemeindebibliotheken, die fir jeder-
mann zuginglich sein miissen*’, werden in den neuen Bibliotheksgeset-
zen insbesondere die wissenschaftlichen Bibliotheken normiert. Diese
werden als Bibliotheken mit groflen Bestidnden fiir Forschung und Lehre
an den Hochschulen des Landes oder als Bibliotheken eigenstindiger
Forschungseinrichtungen definiert.# Sie erhalten — neben Regelungen
aus den Hochschulgesetzen — durch die Bibliotheksgesetze die Aufgabe,
Medien fir Forschung und Lehre an ihrer Einrichtung bereitzuhalten
und dartiber hinaus auch offen zuginglich fir jeden anderen Benutzer
und (Hobby-)Forscher zu sein, um die private und wissenschaftliche Bil-
dung der Bevoélkerung zu férdern. ,,Dazu gehort auch die Férderung des
freien Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen im Internet.“45 Die-
ser Open Access Ansatz soll die wissenschaftlichen Bibliotheken auch
dazu animieren, wissenschaftliche Arbeiten, die beispielsweise an der
Hochschule entstanden sind, frei und ungehindert zu verbreiten. 46

d) Finanzierung

Ein anderer Regelungsbereich kann schlieBllich in den Finanzierungsvor-
schriften gesehen werden. Grundsitzlich werden die Bibliotheken von
ihren Trigern finanziert, also vom Land, der Gemeinde oder der Hoch-
schule. Die Benutzung der Medien vor Ort in der Bibliothek soll kosten-
frei  sein, dariiberhinausgehende  Nutzungen  koénnen — aber

41§ 2 Abs. 1 ThurBibG; § 6 BiblG SH; § 1 Abs. 3 LBibG Rlp; § 4 HessBiblG; § 4 Abs.
3 BiblG LSA.

42 Vgl. Baner, in: Steinhauer/Vonhof 2011, S. 70.

4 Z.B.§ 3 BiblG LSA.

44 §4 Abs. 1 BiblG LSA; § 2 Abs. 2 ThirBibG; § 1 Abs. 4 BiblG Rlp.

45§ 1 Abs. 4 BiblG Rlp.

46§ 4 Abs. 2 BiblG SH.
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Benutzungsentgelte nach sich ziehen.*” Zwar kann das jeweilige Land fiir
besondere Aufgaben, z. B. die Ausstattung der Bibliotheksrdume mit In-
formationstechnik oder die Vernetzung verschiedener Bibliotheksein-
richtungen weitere Haushaltsmittel bereitstellen*s, beispielsweise indem
weitere Forderrichtlinien erlassen werden.#’ Die Bibliotheksgesetze er-
Offnen aber bisher keine direkten Anspriiche auf definierte Summen.5
Insofern kénnen die Bibliotheken sich nicht auf die Bibliotheksgesetze
berufen, um eine Finanzierung von bestimmter Héhe oder Umfang ein-
zufordern.

III. Ausblick

Das deutsche Bibliothekstecht ist in der letzten Dekade erkennbar in Be-
wegung geraten. Die Entwicklung scheint keineswegs abgeschlossen zu
sein. Die Mehrheit der Linder besitzt noch kein eigenes Bibliotheksge-
setz, der Umgang mit den bestehenden Regelungen muss evaluiert und
der Mehrwert durch die Gesetze noch bestimmt werden. Ebenso witd es
spannend sein, zu beobachten, welche Auswirkungen das europdische
Recht fiir die modernen Bibliotheken mit sich bringt. Informationsfrei-
heit, Urheberrecht oder Datenschutz — es hat den Anschein, dass mit den
neuen Herausforderungen der Bibliotheken als dynamische Informati-
onsdienstleister in der Wissensgesellschaft auch die normativen Grund-
lagen fiir diese neuen Aufgaben schrittweise erweitert und verfestigt wer-
den. Es lieBe sich noch viel Giber die aktuellen Herausforderungen des
offentlichen Bibliothekswesens sagen. Open Access, die Vernetzung von
Bibliotheken, die Probleme, die im Rahmen der Bestandserhaltung in
Zeiten der Digitalisierung® entstehen und viele andere Problemkreise

47§ 7 Abs. 1 und 3 BiblG SH; § 5 ThirBibG; § 7 BiblG Rlp; § 8 HessBibG; § 10 BiblG
LSA.

48 Die Moglichkeit ist z. B vorgesehen in § 10 Abs. 2 BiblG LSA.

49 Vgl. Bettina Hifler, Das Bibliotheksgesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt, in: Eric W.
Steinhauer/Cornelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad Honnef 2011, S.
76-89, 86.

S0 Vgl. Steinhaner, in: Steinhauer/Vonhof 2011, S. 24.

51 Zu digitalen Erhaltungsstrategien wie der Migration und Emulation siche Thomas
Dreier/Veronika Fischer, Erhaltung von Werken der Digital Art, CR 2013, S. 548-
552; Dirk von Suchodoletz, Die Emulationsstrategie in der Langzeitarchivierung, in:
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beschiftigen die Bibliotheken. Dieses unterschitzte aber mittlerweile dy-
namischere Gebiet der 6ffentlichen Verwaltung bedarf durchaus grof3e-
rer Beachtung.

Bibliothek. Forschung und Praxis 33 (2009), S. 11-24; Katharina de la Durantaye, in:
Oliver Hinte/Eric W. Steinhauer (Hrsg.), Die Digitale Bibliothek und ihr Recht,
Minster 2014, S. 161-187.
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B. Offentliche Bibliotheksgesetze — Gesetzeszwecke und Rege-
lungsinhalte (Hannes Berger) *

In der letzten Dekade wurde das 6ffentliche Bibliotheksrecht von ver-
schiedenen Einfliissen geprigt. Das europiische Recht bestimmt das
bibliothekarische Urheberrecht.” Die Digitalisierung wirft neue Fragen
der Bestandserhaltung und der Zuginglichmachung der Medien auf.?
Und die foderalen Landesgesetzgeber gehen dazu iber, Parlamentsge-
setze fiir das Bibliothekswesen zu erlassen. Der vorliegende Beitrag hat
zum Ziel, letzteren Punkt aufzugreifen und danach zu fragen, welche
Motivationen die Landesgesetzgeber hatten, welchen Anwendungsbe-
reich diese Gesetze haben und welche Regelungsinhalte sich entnehmen
lassen.

I. Einleitung

Die moderne Wissens- und Informationsgesellschaft’ wird von vielen
Verdnderungsprozessen begleitet. Dazu geh6ren sowohl die Einrichtung
und Nutzung von Informationstechnologien* in jedem gesellschaftlichen

* Dieser Abschnitt ist urspriinglich erschienen als Hannes Berger, Offentliche Biblio-
theksgesetze — Gesetzeszwecke und Regelungsinhalte, ZLVR 1/2018, S. 14-17.

1 Vgl die europiische Urheberrechtsrichtlinie RL 2001/29/EG und deren
Erwigungsgriinde 34 und 40; weiterhin Christian Berger, Die 6ffentliche Wiedergabe
von urheberrechtlichen Werken an elektronischen Leseplitzen in Bibliotheken,
Museen und Archiven, GRUR 2007, S. 754-760; Gabriele Beger, Urheberrecht fiir
Bibliothekare, 2. Aufl, Minchen 2007, S. 28; jingst § 60c Urheberrechts-
Wissensgesellschafts-Gesetz, BGBL 12017, S. 3346.

2 Katharina de la Durantaye, in: Oliver Hinte/Etic W. Steinhauer (Hrsg.), Die Digitale
Bibliothek und ihr Recht, Minster 2014, S. 161-187; Arubilt Kuder et al., Aspekte der
Langzeitarchivierung  und  nachhaltigen = Datensicherung, in:  Thomas
Dreier/Veronika Fischer/Anne van Raay/Indra Spiecker gen. Dohmann (Hrsg.),
Informationen der 6ffentlichen Hand, Baden-Baden 2016, S. 411-436.

3 Zum Begtiff Jochen Steinbicker, Der Staat der Wissensgesellschaft, in: Peter Col-
lin/Thomas Horstmann (Hrsg.), Das Wissen des Staates, Baden-Baden 2004, S. 90-
120, 90f; Peter Collin/ Indra Spiecker gen. Dibmann, Problemauftiss, in: Indra Spiecker
gen. Dohmann/Peter Collin, Hrsg.), Generierung und Transfer staatlichen Wissens
im System des Verwaltungsrechts, Ttubingen 2008, S. 3-25, 3.

4 Vgl. Klans Lenk, Aulerrechtliche Grundlagen fiir das Verwaltungsrecht in der Infor-
mationsgesellschaft, in: Wolfgang Hoffmann-Riem/Eberhard-Schmidt-ABmann
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Teilbereich als auch die neue zentrale Rolle, die Informationen und ot-
ganisiertes Wissen als Produktionsfaktoren spielen.> Die Digitalisierung
ist im Inbegriff, iberkommene hierarchische Buirokratie- und Organisa-
tionsmodelle durch netzwerkartige Strukturen in der Verwaltung, der
Wirtschaft und in der gesellschaftlichen Kommunikation einzufithren.¢
Die Komplexitit der modernen, pluralisierten und polyzentrischen Ge-
sellschaft lisst den Staat einerseits immer abhingiger von externen Wis-
sensbestinden, beispielsweise im Rahmen der Wissensgenerierung durch
die Beteiligungsverfahren im Umwelt- und Planungsrecht, werden. Und
andererseits erfordert die Komplexitit der Wissensgesellschaft eine im-
mer stirkere und spezialisiertere Regulierung von Teilbereichen durch
den Staat.” Diese Beobachtung ldsst sich auch auf das 6ffentliche Biblio-
thekswesen® Gibertragen. Seit dem Jahr 2008 haben mehrere Linder spe-
zielle Bibliotheksgesetze erlassen, die die 6ffentlichen Bibliotheken stir-
ker als je zuvor regulieren, in ihrer Stellung aufwerten und mit verschie-
denen Aufgaben und Funktionen in der Wissens- und Informationsge-
sellschaft betrauen.

II. Bibliotheksgesetze

Zwar hat es durchaus bereits parlamentarische Gesetzesnormen mit Be-
ziigen zum 6ffentlichen Bibliothekswesen in der Vergangenheit gegeben
—man denke etwa an das baden-wirttembergische Gesetz zur Férderung
der Weiterbildung und des Bibliothekswesens aus dem Jahr 19809, das

(Hrsg.), Verwaltungsrecht in der Informationsgesellschaft, Baden-Baden 2000, S. 59-
99, 60.

5 Vgl. Peter-Tobias Stoll, Wissensarbeit als staatliche Aufgabe, in: Indra Spiecker gen.
Dohmann/Peter Collin (Hrsg.), Genetierung und Transfer staatlichen Wissens im
System des Verwaltungsrechts, Ttubingen 2008, S. 34-49, 34.

6 Vgl. Thomas Vesting, Zwischen Gewihrleistungsstaat und Minimalstaat, in: Wolfgang
Hoffmann-Riem/Ebethard-Schmidt-ABmann (Hrsg.), Verwaltungsrecht in der In-
formationsgesellschaft, Baden-Baden 2000, S. 101-131, 128 f.

7 Vgl. Steinbicker, in: Collin/Horstmann 2004, S. 115.

8  Einer Legaldefinition folgend sind Bibliotheken ,geordnete und erschlossene
Sammlungen von Biichern und anderen Medienwerken in kérperlicher und unkor-
petlicher Form® (§ 1 Abs. 1 S. 1 BiblG Rlp).

9 GBL BW 1980, S. 249.
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Deutsche-Nationalbibliotheksgesetz des Bundes!? oder das Gesetz tiber
die Sichsische Landesbibliothek!!. Diesen Rechtsnormen ist jedoch ge-
mein, dass sie eher als verwaltungsorganisatorische Gesetze verstanden
werden miissen und weniger als umfassende Regelwerke, die das Biblio-
thekswesen zu regulieren beabsichtigen.!? Sie enthalten entweder nur
Vorschriften tiber eine einzige Bibliothek und deren Rechtsstellung, Auf-
gaben und Organe, oder sie erwihnen gar nur einen Teilbereich ihrer
Bibliotheksarbeit.!3

Wann aber ist ein Gesetz mit Beziigen zum 6ffentlichen Bibliothekswe-
sen als ein umfassendes Bibliotheksgesetz zu verstehen? Die Antwort
hierauf richtet sich nach dem Grad der Verrechtlichung eines gesell-
schaftlichen Teilbereiches. Verrechtlichung meint hier die Betrachtung
und Verhandlung sozialer Sachverhalte unter dem Gesichtspunkt des
Rechts sowie die staatliche Regulierung dieser Sachverhalte durch allge-
meingtltige Normen.'* Ein Bibliotheksrecht, das den Anspruch hat, das
Bibliothekswesen umfassend zu normieren und als einen Teilbereich der
Offentlichen (Landes-)Kulturverwaltung anzuerkennen, muss die biblio-
thekarische Infrastruktur einer ganzen Region oder einer ganzen offent-
lichen Gebietskdrperschaft in den Blick nehmen. Es muss nicht nur Teil-
fragen kliren, sondern in holistischer Perspektive die Aufgabenbereiche
der Bibliotheken aufgreifen.!> Greift ein parlamentarisches Gesetz die
Aufgaben, Rechtsform, Organisation, Arten, Funktionen, die Zuging-
lichkeit und die Finanzierung von Offentlichen Bibliotheken auf

10 Gesetz tber die Deutsche Nationalbibliothek vom 22. Juni 2006, BGBL. I 2006, S.
1338.

1 Gesetz Uber die Sichsische Landesbibliothek - Staats- und Universititsbibliothek
Dresden vom 30. Juni 1995, SichsGVBI. 1995, S. 205.

12 Die Regelungen des baden-wiirttembergischen Gesetzes betreffen nur die Weiterbil-
dung in Bibliotheken. Auch das Sichsische Landesbibliotheksgesetz ist ein reines
Organisationsgesetz.

13 Vgl. Eric W. Steinhauer, Bibliotheksgesetzgebung — eine kurze Einfithrung, in: Eric W.
Steinhauer/Cornelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad Honnef 2011, S.
16-35, 20.

14 Vel. Frang-Xaver Kaufimann, Was heilit Verrechtlichung und wo wird sie zum
Problem?, in: Franz-Xaver Kaufmann (Hrsg), Arztliches Handeln zwischen
Paragraphen und Vertrauen, Disseldorf 1984, S. 9- 23, 9.

15 Vgl. Steinhaner, in: Steinhauer/Vonhof 2011, S. 20.
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nationaler oder regionaler Ebene auf, dann kann es als ein Bibliotheks-
gesetz im umfassenden Sinne verstanden werden.

I1I. Bibliotheksgesetzgebung

Diese Kriterien wurden durch die jiingeren Bibliotheksgesetze der ver-
gangenen Jahre erfiillt. Das erste Land, in dem dieser Verrechtlichungs-
prozess einsetzte, war der Freistaat Thiringen mit dem Thiringer Bibli-
otheksgesetz (ThirBibG) vom 16. Juli 2008.16 Es folgten darauthin Bib-
liotheksgesetze in Sachsen-Anhalt (BiblG LSA) am 26. Juli 20107, in
Hessen (HessBiblG) am 20. September 2010'8, in Rheinland-Pfalz
(LBibG Rlp) am 3. Dezember 20141 und in Schleswig-Holstein (Biblg
SH) am 30. August 20162

1. Motive der Gesetzgeber

Ein zentraler Punkt der Bibliotheksgesetzgebung liegt den Begriindun-
gen der Gesetze zufolge in der Tatsache, dass das Bibliothekswesen ,,ein
wesentlicher Gegenstand der Bildungs-, Wissenschafts- und Kulturpoli-
tik des jeweiligen Landes ist und deshalb auch einer angemessenen
rechtlichen Fundierung bediirfe.?! Bibliotheken als Orte der Kommuni-
kation und des Lesens und Lernens sollen durch die Gesetzgebung ge-
starkt werden. Sie sollen ihre verfassungsrechtliche Rolle als staatliche
Kultur- und Bildungseinrichtung ebenso erfiillen wie auch die Gewihr-
leistung des Kommunikationsgrundrechts des Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 2
GG, die Informationsfreiheit.22 Bibliotheken als Informations- und Bil-
dungsdienstleister fir die Biirger dienen speziell der kulturellen und

16 ThurGVBL 2008, S. 243.

17 GVBI. LSA Nr. 19/2010.

18 GVBI I 2010, S. 295.

19 GVBL Rlp 2014, S. 245.

20 GVOBL 2016, S. 791.

2L Zitat Landtag Sachsen-Anbalt, Drucksache 5/2016, S. 7; gleiche Begrindung in Landtag
Schleswig-Holstein, Drucksache 18/3800, S. 2; Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache
16/3660, S. 1; Landtag Thiiringen, Drucksache 4/3956, S. 7; Hessischer Landtag, Druck-
sache 18/1728, S. 5.

2 Vgl. Landtag Sachsen-Anhalt, Drucksache 5/2016, S. 7; Landtag Rhbeinland-Pfalz, Druck-
sache 16/3660, S. 9.
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informatorischen Teilhabe; insbesondere in Umbruchzeiten, wie der der
Digitalisierung, bieten sie Moglichkeiten, Bildung und Kultur zu genie-
Ben. ,,In der sich formierenden Wissens- und Informationsgesellschaft
gewihrleisten sie in besonderer Weise die Herausbildung einer kritischen
Medien- und Informationskompetenz, ohne die eine miindige Teilhabe
am politischen und gesellschaftlichen Leben nicht méglich ist.“2* Die
bibliothekarischen Informationszuginge, die sich heutzutage lingst nicht
mehr nur auf (dltere) Blicher und Zeitschriften beschrinken, sondern
ebenso den Zugang zu elektronischen Zeitschriften, Datenbanken, E-
Books, Tageszeitungen, Film- und Tonarchive usf. erstrecken, bieten
dem Birger vielfiltige Méglichkeiten, sich iiber Politik, Gesellschaft und
Wissen aller Art zu informieren und tragen auf diese Weise einer ganz
cigenen Form zur Verwirklichung des demokratischen Gemeinwesens
bei. Dies erkennend und in der Absicht, die entstandenen Bibliotheks-
strukturen durch allgemeinverbindliche Normen abzusichern und auf
eine zukunftstrichtige organisatorische und finanzielle Grundlage zu
stellen, wurden die Bibliotheksgesetze erlassen. Welche konkreten Rege-
lungsinhalte weisen die Bibliotheksgesetze auf?

2. Regelungsinhalte

Es lassen sich in einer systematischen Betrachtung folgende Vorschrif-
tenbereiche der Bibliotheksgesetze erkennen:

a) Arten und Aufgaben 6ffentlicher Bibliotheken

Die Bibliotheksgesetze versuchen sich darin, Kriterien fiir einzelne Bib-
liotheksformen zu finden und diesen dann spezifische Aufgaben zuzu-
weisen. Offentlich sind dabei grundsitzlich alle Bibliothekseinrichtun-
gen, die im Geltungsbereich eines 6ffentlichen Trigers errichtet und un-
terhalten werden. Es wird jedoch genauer differenziert in 6ffentliche
Bibliotheken als die Bibliotheken, die von Gemeinden und Kreisen un-
terhalten werden?* und in staatliche Bibliotheken, die dem Rechtstriger
Land oder einer der Aufsicht des Landes unterstellten Behérde oder

2 Landtag Thiiringen, Drucksache 4/3956, S. 6; Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache
16/3660, S. 9; Landtag Schleswig-Holstein, Drucksache 18/3800, S. 2.
24§ 3 Abs. 1 BiblG SH; § 2 Abs. 3 ThirBibG.
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Stelle zugeordnet sind.?> Teilweise wird dabei noch spezieller die Form
der Behordenbibliotheken erwihnt, die in erster Linie fiir den Dienstge-
brauch von Behorden und Gerichten gefiihrt werden und nur in zweiter
Linie fiir die Offentlichkeit zuginglich sind, soweit dies die dienstlichen
Belange nicht behindert.?¢ Weiterhin wird der Typus der Schulbibliothek
als Unterfall der offentlichen Bibliothek anerkannt. Diese dienen ,,der
schulischen, beruflichen und allgemeinen Bildung und Information, der
Vermittlung von Medien- und Informationskompetenz sowie der Pflege
von Sprache und Literatur. Sie sollen in besonderer Weise der Lesefor-
derung von Kindern und Jugendlichen verpflichtet sein.“%’

Die Regelungsdichte ist fiir die zentralen Landesbibliotheken und die
wissenschaftlichen Bibliotheken der Linder — also die staatlichen Biblio-
theken — am gréBten. Die Landesbibliotheken werden als zentraler Ak-
teur fiir alle Angelegenheiten des wissenschaftlichen Bibliothekswesens
angesehen und treten daher auf landesweiter Ebene planerisch und ko-
ordinierend und in Absprache mit den betroffenen Einheiten auf.28 Uber
die Informationsbereitstellung fiir die Benutzer und die koordinierenden
Aufgaben als landesweiter Bibliotheksakteur hinaus tiben die Landesbib-
liotheken auch archivische Funktionen aus, die besondere bibliothekari-
sche Bestinde wie alte Handschriften oder Sammlungen und Nachldsse
erschliefen, erhalten und pflegen.? Sie tragen dadurch zur Sicherung des
historischen Erbes des LLandes bei.

Wissenschaftliche Bibliotheken sind Bibliotheken des Landes oder eines
Trigers, der unter der Aufsicht eines Landes steht; sie sind zumeist bei
Hochschulen oder anderen Forschungseinrichtungen anzutreffen.?! Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass sie tiber besondere Bestinde, die der
Lehre und der Forschung im wissenschaftlichen Bildungskontext dienen,

25 §4 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 BiblG SH; § 2 Abs. 1 und 2 ThurBibG.

26§ 2 Abs. 4 ThirBibG, teilweise auch als ,,Bibliotheken im Dienstgebrauch® bezeich-
net: § 5 Abs. 2 BiblG SH.

27§ 5 Abs. 2 HessBiblG.

28§ 2 Abs. 1 ThurBibG;

29 §1 Abs. 3 LBibG Rlp.

30§ 4 Abs. 2 HessBiblG.

31§ 1 Abs. 4 LBibG Rlp; § 4 Abs. 1 BiblG LSA; § 4 Abs. 1 BiblG SH.
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verfiigen.2 Ublicherweise werden die wesentlichen Bestimmungen iiber
Hochschulbibliotheken in den Hochschulgesetzen geregelt.?? Gleich-
wohl bestimmen die Bibliotheksgesetze, dass sie zusitzlich mit der Auf-
gabe betraut werden, auch fir die private Forschung und Bildung jeder-
manns offenzustehen.3* Uberdies sollen sie geeignete Schulungsange-
bote fiir die Lehrenden, Studierenden und Mitarbeiter der Einrichtung
anbieten, um deren Medienkompetenz zu férdern.3

Offentliche Bibliotheken der Gemeinden und Kreise sollen fiir jeder-
mann offenstehen und auf 6rtlicher Ebene eine vetlissliche Informa-
tions- und Medienquelle fir die Bevélkerung sein.?¢ Deshalb wird auch
verlangt, dass sie, gerade in Zeiten des demografischen Wandels und der
Landflucht, gut erreichbar sein sollen. Wird dies gerade in lindlichen Ge-
bieten zum Problem, dann soll die gute Erreichbarkeit auch durch die
Zusammenarbeit und Abstimmung mit anderen Bibliotheken erreicht
werden.?” Zum Teil werden ihnen aufgrund regionaler Besonderheiten
spezifische Aufgaben zugewiesen — beispielsweise fungiert die Landes-
bibliothek Schleswig-Holsteins zugleich als wissenschaftliche Regional-
bibliothek mit Bezug zur Geschichte des Landes und Dinemarks.38

b) Informationsfreiheit

Die Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GG gewihrt jeder-
mann das Recht, sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert
zu unterrichten.? Gemal3 der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts gilt, dass auch staatliche Informationen allgemein zugingliche

32§ 2 Abs. 2 ThurBibG; § 3 Abs. 2 HessBiblG.

33 Vgl. Hannes Berger/ Lukas C. Gundling, Hochschulpolitik und Hochschulrecht, Ham-
burg 2015, S. 124 ff.

34§ 1 Abs. 4 LBibG Rlp; § 2 Abs. 2 ThirBibG; § 3 Abs. 3 HessBiblG; § 4 Abs. 1 BiblG
SH.

35§ 4 Abs. 2 BiblG LSA; § 3 Abs. 2 HessBiblG.

36 Landtag Sachsen-Anhalt, Drucksache 5/2016, S. 8.

37§ 3 Abs. 1 S. 2 und 3 BiblG LSA.

3§ 6 Abs. 2 BiblG SH.

3 Vgl. Helge Sodan, in: ders. (Hrsg.), GG. Kommentar, Minchen 2009, Art. 5, Rn. 12ff;
Sonja  Wirtz/ Stefan ~ Brink, Die  verfassungsrechtliche ~ Verankerung  der
Informationsfreiheit, NVwZ 2015, S. 1166-1173, 1169; Herbert Bethge, in: Michael
Sachs (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, 7. Aufl., Minchen 2014, Art. 5, 55 ff.
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Quellen sind, wenn sich etwa aus einer rechtlichen Regelung diese 6f-
fentliche Zuginglichkeit ergibt.*0 Die allgemeine Zuginglichkeit der 6f-
fentlichen Bibliotheken wird zum expliziten Regelungsinhalt, mit dem
Ziel, das Grundrecht zu verwirklichen. Bibliotheksbestinde werden als
allgemein zugingliche Quellen durch Rechtsnorm anerkannt, was den
grundrechtlichen Zugang zu diesen Quellen fiir die Birger verwirklicht.*!
Jegliche unbegrindete Verweigerung des Informationszugangs zu 6f-
fentlichen Bibliotheken wird fortan zum Rechtsverstol3 und zu einer
Grundrechtsvetletzung. 42

c) Finanzierung

Die Bibliotheksgesetze enthalten grundlegende Anmerkungen zur Finan-
zierung des Bibliothekswesens. Grundsitzlich erfolgt die Finanzierung
der Bibliotheken durch ihren jeweiligen Triger, also durch das Land
(Landesbibliothek), durch die Gemeinde (6ffentliche Bibliotheken) oder
die Hochschule (wissenschaftliche Bibliotheken). Konkrete Ausfithrun-
gen iber die Hohe oder die Frage der ,,Angemessenheit” der Biblio-
theksbudgets finden sich aber nicht in den Vorschriften.> Eine weitere
Finanzierungsquelle konnen Bibliotheksentgelte sein. Die Bibliotheksbe-
nutzung vor Ort ist kostenfrei, aber dartiberhinausgehende Nutzungen
koénnen Benutzungsentgelte nach sich ziehen.4 Weiterhin wird geregelt,
dass das jeweilige Land fiir besondere Situationen und Aufgaben, z. B.
die Ausstattung der Bibliotheksrdiume mit IuK-Technik oder die

40 BverfGE 103, 44, 60.

4§ 1 Abs. 18.3BiblG LSA; § 1 Abs. 1 S. 6 LBibG Rlp; Praambel BiblG SH; § 1
ThirBibG.

42 Landtag Thiiringen, Drucksache 4/3956, S. 8; Landtag Rhbeinland-Pfalz, Drucksache
16/3660, S. 9; Hessischer Landtag, Dracksache 18/1728, S. 5; Landtag Sachsen-Anhalt,
Drucksache 5/2016, S. 7. Weitethin auch E/vira Bauer, Das Thutringer Bibliotheksge-
setz, in: Eric W. Steinhauer/Cotnelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad
Honnef 2011, S. 57-75, 62; Ricarda Gawlik, Das Hessische Bibliotheksgesetz, in: Eric
W. Steinhauer/Cornelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad Honnef
2011, S. 90-108, 96.

43 Gleichwohl iibernehmen die Linder die Garantie der bibliothekarischen Grundver-
sorgung, indem sie iiber den kommunalen Finanzausgleich Zuweisungen vorneh-
men, vgl. Landtag Thiiringen, Drucksache 4/3956, S. 12.

44§ 7 Abs. 1 und 3 BiblG SH; § 5 ThurBibG; § 7 BiblG Rlp; § 8 HessBibG; § 10 BiblG
LSA.
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Vernetzung von Bibliothekseinrichtungen, weitere Haushaltsmittel be-
reitstellen kann. 45 Dafiir werden zumeist zusatzliche Forderrichtlinien er-
lassen.*6 Anspriiche auf konkrete Finanzierungsbudgets werden durch
die Bibliotheksgesetze nicht gewihrt. 47

d) Belegexemplarrecht

Ein bereits seit Langem bekanntes Regelungsgebiet, das zudem auch aus
dem Presserecht bekannt ist, ist das Recht der Pflichtabgabe von Beleg-
exemplaren. Nach diesen Vorschriften ist von der Person, die Verfi-
gungsberechtigter iiber ein korperliches oder unkérperliches Medien-
werk ist (zumeist der Urheber oder der Vetlag), ein Exemplar dieses Wer-
kes kostenfrei an die Landesbibliothek abzugeben, wenn dieses Werk im
Geltungsbereich des jeweiligen Bibliotheksgesetzes verdffentlicht
wurde.* Die abgegebenen Werke miissen in einem benutzbaren Zustand
sein. Die Ablieferungsfrist ist dabei relativ kurz, sie kann ,,unmittelbar*4
nach der Verétfentlichung, eine Woche® oder einen Monat>' dauern.
Zweck dieser Regelung ist es, das gesamte kulturelle Erbe eines Landes
zu sammeln und fiir die Allgemeinheit zu bewahren. 2

III. Ausblick

Die 6ffentliche Kulturverwaltung ist ein zentraler Akteur des Staates in
der Informationsgesellschaft. Die 6ffentlichen Bibliotheksgesetze kén-
nen einen Beitrag darstellen, den Wandlungsprozess einzufangen und zu
steuern. Dabei bleibt noch weitere Gesetzgebung und Evaluation in den

4 Die Moglichkeit ist z. B vorgesehen in § 10 Abs. 2 BiblG LSA.

46 Vgl. Bettina Hifler, Das Bibliotheksgesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt, in: Eric W.
Steinhauer/Cornelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad Honnef 2011, S.
76-89, 86.

47 Vgl. Steinhaner, in: Steinhauer/Vonhof 2011, S. 24.

48§ 3 Abs. 1 bis 11 LBibG Rlp; § 4 Abs. 2 ThturBibG; § 4a Abs. 3 HessBiblG; § 9 Abs.
1 BiblG SH.

49 §9 Abs. 1 BiblG SH.

50§ 3 Abs. 6 LBibG Rlp.

51§ 4a Abs. 3 HessBiblG.

52 Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache 16/3660, S. 10. Zur VerfassungsmiBigkeit dieses
Eingriffs in die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG: BVerfGE 58, 137, 147.
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Lindern notwendig, was die (rechts-)wissenschaftliche Forschung be-
gleiten sollte.
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DRITTES KAPITEL. Sonderbereiche: Hochschulbibliotheken
und Gerichtsbibliotheken

A. Zur Bestandspflicht von und dem Zugang zu Hochschulbiblio-
theken (Lukas C. Gundling) *

Hochschulen werden von Studierenden hiufig als Serviceeinrichtungen
wahrgenommen, die ein moglichst angenehmes Studium ermdéglichen
sollen. Als Selbstverwaltungskérperschaften werden jedoch die — mitun-
ter kollidierenden — Interessen mdglichst vieler Mitglieder der Hoch-
schulen in die Entscheidungsfindung eingebracht und beriicksichtigt.
Dennoch ist es — nicht zuletzt aufgrund der Bedurfnisse der Wissen-
schaftlichkeit — nicht méglich die Winsche und Vorstellungen aller Mit-
glieder zu befriedigen.!

Der Beschluss des VG Gieflen weist die Antrige eines Studenten zuriick,
der sich in der Zeit der Corona-Pandemie gegen Beschrinkungen im Be-
reich Hochschulsport und Hochschulbibliothek zur Wehr setzen wollte.
Urspriinglich wollte er gar bestimmte Lehrveranstaltungsformate, hier
die Prisenzlehre, einfordern. Das Gericht hat richtigerweise aufgezeigt,
dass auch von den Studierenden ein Bemthen einzufordern ist.2 Vom
Hochschulsport und Lehrveranstaltungsformaten abgesehen, letztere
unterliegen einerseits den Vorgaben der Priifungsordnung und anderer-
seits der Lehrfreiheit,? wirft die GieBener Entscheidung Fragen auf, die

Dieser Abschnitt ist urspriinglich erschienen als Lukas C. Gundling, Zur Bestands-

pflicht von und dem Zugang zu Hochschulbibliotheken. Eine kurze Anmerkung zu

VG GieBen, Beschl. v. 11.8.2020 — 3 L 2412/20.GI, ZLVR 3/2020, S. 89-91.

1 Zur Gemeinschaftlichkeit einer Gruppenuniversitit BVerfGE 35, 79 (212 f.), dazu
auch Werner Thieme: Deutsches Hochschulrecht, 3. Aufl., 2004, Rn. 154 ff.

2 Beschluss in diesem Heft ZLVR 3/2020, ab S. 99 abgedruckt.

3 Angemerkt sei, dass es Lehrformate gibt, die letztlich nicht nur asynchrone Lehre

addquat ersetzt werden kénnen. Entsprechend muss dem Hochschullehrer weiterhin

ein weiter Gestaltungsraum  bleiben, wenngleich Rechte Dritter eine

Prisenzveranstaltung verunmoglichen koénnen (dazu  Silvia  Pernice-Warnke, in

BeckOK Hochschulrecht Nordrhein-Westfalen (15. Ed. 2020), HG, § 35, Rn. 22.1,;

Alexcander Rofnagel, ZD 2020, 297).
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noch keine explizite Behandlung in der Literatur gefunden haben.# So
stellt sich die Frage: Gibt es ein verfassungsrechtlich gewihrtes Recht auf
den Bestand von Hochschulbibliotheken? Oder gar ein solches Zugangs-
recht zu Hochschulbibliotheken?

I. Die Hochschulbibliothek und die Verwirklichung der Wissen-
schaftsfreiheit

Hochschulen sind als 6ffentliche Wissenschaftsbetriebe fiir die Pflege
der reinen Wissenschaft, einerseits als Forschungseinrichtungen und an-
dererseits als wissenschaftliche Ausbildungsstitten, per se durch die Wis-
senschaftsfreiheit geschiitzt.> Das Bundesverfassungsgericht fihrt dazu
aus, dass der Staat funktionsfahige Hochschulen als Wissenschaftsbetriebe
zur Verfiigung zu stellen hat, wenn dies zugleich auch kein Bestandsrecht
einer bestimmten Hochschule, respektive Einrichtung, begriindet.¢
Trotzdem muss es zur Verwirklichung der Wissenschaftsfreiheit in For-
schung und Lehre? ein funktionierendes Hochschulwesen geben. Die
Wissenschaftsfreiheit gibt fiir die konkrete Ausgestaltung nur rahmenbil-
dende Vorgaben. Dem (Landes-)Gesetzgeber werden durch das Bundes-
verfassungsgericht weitgehende Freiheiten in der Gestaltung der Orga-
nisation des Hochschulwesens zugesprochen, insbesondere darf er eine
zeitgemiBe Ausgestaltung anstreben.®

Manche Landesgesetzgeber regeln daher Hochschulbibliotheken explizit
in ihren Hochschulgesetzen. Sie ubertragen ihnen die notwendige

4 Hochschulbibliotheken finden aus Sicht des 6ffentlichen Rechts selten Beachtung,
aber bspw. Giinter Gattermann, Hdb. d. WissR, Band 1, S. 897 ff. (fir weitere
Nachweise, siche Thieme, Dt. HochschulR, 2004, Rn. 1075). Siehe auch Hannes
Berger, ZVR-Online Dok. Nt. 1/2018 und Hannes Berger, ZLVR 2018, S. 12 ff.

5 BVerfGE 35, 79 (114, 120); 43, 242 (268); 139, 148 (175).

6 BVerfGE 111, 333 (353); 127, 87 (114); 139, 148 (181).

Wissenschaft als Verbindung von Forschung und Lehre bspw. in BVerfGE 39, 79

(113), 47, 327 (275); 126, 1 (24).

8 BVerfGE 35,79 (115, 134); 139, 148 (181 £.) m.w.N.
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Literatur fir Lehre, Forschung und Studium zur Verfiigung zu stellen.?
Hieraus kann mittelbar auf einfachgesetzlicher Basis eine Pflicht zum
Unterhalt von Hochschulbibliotheken abgeleitet werden und in der
Folge auch ein Nutzungsrecht fir Angehérige der Hochschulen. Doch
auch wenn diese landesgesetzlichen Regelungen nicht vorliegen, ent-
springt aus der verfassungsrechtlichen Pflicht funktionsfihige Wissen-
schaftsbetriebe zur Verfiigung zu stellen, immer dann eine Pflicht zum
Unterhalt von Hochschulbibliotheken, wenn diese fiir eine adiquate For-
schung und Lehre in den dort eingerichteten Fachbereichen notwendig
ist.1" Hochschulbibliotheken haben eine maf3gebliche Bedeutung fiir die
Wissenschaft, fir Forschung und Lehre.!! So ist es evident, dass ein Stu-
dium der Gesellschafts- oder Rechtwissenschaften nicht ohne eine aus-
reichende Literaturbasis moglich ist.

II. Der Schutz durch die Berufsfreiheit

Die GieB3ener Richter widmen sich in ihrer Entscheidung allerdings nicht
der Wissenschaftstreiheit. Neben dem einschlidgigen einfachen Gesetzes-
und Satzungsrecht benehmen sie sich zur Berufsfreiheit. Sie stellen fest,
dass eine Vertletzung der Berufsfreiheit des Antragstellers nicht festzu-
stellen sei. Das Studium werde zwar durch Art 12 Abs. 1 GG geschiitzt,
allerdings rechtfertige der Gesundheitsschutz Dritter aus Art. 2 Abs. 2 S.
1 GG die aktuelle Beschrinkung des Bibliothekbetriebs. Zwar sei nach
dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz eine Beschrinkung der Berufsfrei-
heit nur vereinbar, wenn sie durch hinreichende Griinde des Allgemein-
wohls gerechtfertigt werden kann und wenn die gewihlten Mittel zur Er-
reichung des verfolgten Zwecks geeignet und auch erfordetlich seien so-
wie wenn bei einer Gesamtabwigung zwischen der Schwere des Fingriffs
und dem Gewicht der sie rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zu-
mutbarkeit gewahrt wurde, allerdings sei dies mit Blick auf die Corona-

9 Bspw. § 44 Abs. 1 ThirHG, § 70 Abs. 1 BbgHG; § 100 HSG LSA. Siehe auch Berger,
ZVR-Online Dok. Nr. 1/2018, Rn. 24.

10 Die Funktionsfihigkeit des Studiums legitimiert gar die FEinschrinkung der
Berufsfreiheit (Scho/z, in Maunz/Dirig GG, 90. EL 2020, Art. 12 Rn. 463.).

W Arne Pautsch/ Anja Dillenburger, Kompendium Hochschul- und Wissenschaftsrecht, 2.
Aufl. 2016, Teil A, Rn. 90.
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Pandemie und deren Gefahren sowie der alternativen Informationsmég-
lichkeiten gegeben. Es bestand im Fall des antragstellenden Studenten
die Méglichkeit sich aus der wissenschaftlichen Literatur ausreichend zu

informieren, er hatte — wenn auch ein geschrinkt — Zugang zu den Bib-
liotheken.!?

Umgekehrt kann man aus dieser Argumentation schlielen, dass eine
Mindestversorgung an Literatur an Hochschulen gegeben sein muss; dies
gilt auch fiir Fernhochschulen, wie beispielsweise die Fernuniversitit Ha-
gen.!3 Allerdings kann auch nur eine solche Mindestausstattung einge-
fordert werden, schon aufgrund der unterschiedlichen Haushaltsmittel
und Kapazititen miissen die wissenschaftlichen Potenziale der Bibliothe-
ken differenziert werden.!# Hochschulbibliotheken mussen also die fiir
das Studium notwendige Literatur zur Verfiigung stellen, Studierende
konnen aber bei den barocken Bergen verfiigbaterer Fachliteratur nicht
erwarten, dass die Bibliothek das gesamte Feld an publizierter Literatur
zur Verfigung stellen kann.

I1I. Bibliothekszugang aufgrund Informationsfreiheit

Neben der Wissenschafts- und Berufsfreiheit, die speziell fiir Angehorige
der Hochschulen greifen, kann schlieBlich auch die Informationsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GG) ein Zugangsrecht fir alle Biirger begriin-
den. Jeder hat demnach das Recht, sich aus allgemein zuginglichen

12 VG GieBen, Beschl. v. 11.8.2020 — 3 L 2412/20.GI = ZLVR 3/2020, S. 100. Zur
Zumutbarkeit auch VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 13. Mai 2020 — 1 S
1281/20 — Rn. 25 (jutis).

13 Die Hagener Fernuniversitit ist derzeit die einzige staatliche in Deutschland. Auch
sie ist eine Hochschule an der wissenschaftliche Lehre Angeboten wird (dazu Sven
Noak, in BeckOK Hochschulrecht Nordrhein-Westfalen (15. Ed. 2020), HG, § 77b,
Rn. 2ff). Entsprechend hilt die Fernuniversitit Hagen eine solche Bibliothek mit
speziellem Service fiir Fernstudierende bereit (siche https://www.ub.fernuni-
hagen.de/zielgruppen/angebotestudenten/; zuletzt abgerufen am  16.09.2020).
Einzelne Liander konnten dieses Erfordernis fur Fernhochschulen durch die
Bereitstellung eines dichten Netzes an 6ffentlichen wissenschaftlichen Bibliotheken
kompensieren (zur wissenschaftlichen Bibliothek auch Bezger, ZLVR 2018, S. 16).

14 Dazu auch Giinter Gattermann, Hdb. d. WissR, Band 1, S. 897 ff.
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Quellen ungehindert zu informieren und als solche sind die Medien in
den Hochschulbibliotheken durch die Bibliotheksgesetze deklariert. So-
mit bedarf jede Verweigerung des Informationszugangs eines Biirgers zu
Hochschulbibliotheken einer entsprechenden Rechtfertigung.’> Dieses
Recht greift insoweit weiter als die zuvor genannten, da Studierende wie
Wissenschaftler nicht nur das Recht haben in der eigenen Hochschulbib-
liothek titig zu sein, sondern sie kénnen mittels der Informationsfreiheit
auch auf andere wissenschaftliche Bibliotheken zurtickgreifen.

IV. Bibliothekszugang und Corona-Pandemie

Der GieB3ener Beschluss bezieht sich auf eine Zeit, in der der Bibliotheks-
betrieb schon — wenn auch beschrinkt — wiederaufgenommen war. Die
Lockdown-MaBinahmen im Kontext der Corona-Pandemie 2020 fielen
groftenteils in die vorlesungsfreie Zeit. Kime es indes im Wintersemes-
ter erneut zu BibliotheksschlieBungen, so miisste eine Neubewertung
vorgenommen werden und der Beschluss wiirde gegebenenfalls anders
ausfallen. Denn soweit ein Hochschulbetrieb in Forschung und Lehre
fortgefithrt wird, ist er auf eine Literaturbasis angewiesen: zur Funktions-
fihigkeit der Hochschule gehért der Literaturzugang. Bei Seminar- und
Abschlussarbeiten, die gewohnlich in der vorlesungsfreien Zeit angefer-
tigt werden, mussten schon beim vergangenen Lockdown die Abgabe-
fristen entsprechend ausgesetzt werden.!¢ So wiirde ein weiterer Lock-
down Rechenzentren und Bibliotheken vor eine groBere Herausforde-
rung stellen.!” Es muss den Studierenden fiir die notwendig wissen-
schaftliche Lehre!8 ein ausreichender Literaturzugang zur Verfligung ge-
stellt werden. Dies kann digital via VPN-Zugang mit einer umfangrei-
chen Onlineliteraturausstattung geschehen, sonst tiber einen durch die
Hochschulen passend zu organisierenden Zugang zur gedruckten Litera-
tur. Denn die Bereitstellung kann nicht auf die Dozenten und Fachberei-
che abgewilzt werden. Von den notwendigen Kapazititen zur

15 Berger, ZVR-Online Dok. Nt. 1/2018, Rn. 22; Berger, ZLVR 2018, 17.
16 Edgar Fischer/ Peter Dieterich, NVwZ 2020, 665.

17 Georg Sandberger, OdW 2020, S. 155.

18 Dazu Michael Febling, OAW 2020, S. 137 ff., insb. 153.
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Digitalisierung (Hilfskrifte, Scannplitze etc.) abgesehen, verbietet es sich
schon durch das Urheberrecht. Durch § 60a UrhG kénnen Lehrende
nicht mehr als 15 % eines gedruckten Werkes den Studierenden in digi-
taler Form zur Verfiigung stellen, fiir Bibliotheken ist diese Restriktion
mit nur 10 % sogar enger gefasst.!?

V. Das Recht auf Literaturzugang

Letztlich bleibt — mit Werner Thieme — festzuhalten: ,,Die Hochschulbib-
liothek hat eine zentrale Stellung fir Forschung und Lehre, weil die Ver-
sorgung mit Biichern (und anderen Medien) entscheidend fiir die Ar-
beitsméglichkeiten von Wissenschaftlern und Studenten ist. Hier werden
die Informationen vorritig gehalten, die fiir Forschung und Lehre bend-
tigt werden.“?0 Soweit auf Literatur angewiesene Wissenschaften an einer
Hochschule gelehrt werden und dort entsprechende Forschung betrie-
ben wird, muss der Zugang zur Literatur gewihrleistet werden. Dies ver-
deutlicht auch die vorliegende Entscheidung des VG Giellen. Daher
kénnen die beide zu Beginn aufgeworfenen Fragen mit ,,Ja* beantwortet
werden. Es gibt aus der Notwendigkeit funktionsfihiger Wissenschafts-
betriebe eine verfassungsrechtliche Notwendigkeit fiir eine ausreichende
Literaturversorgung und zu dieser missen im logischen Schluss auch die
Hochschulangehérigen Zugang haben. Daneben kann sich ein Zugangs-
recht aus der Berufs- und Informationsfreiheit ergeben.

19 Siehe dazu Haimo Schak, ZUM 2017, 804 f.
20 Thieme, Dt. HochschulR, 2004, Rn. 1075.
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B. Zum Zugang zu und der Nutzung von Hochschulbibliotheken
(Lukas C. Gundling) *

Wer hat in welchem Umfang ein Recht deutsche Hochschulbibliotheken
zu nutzen? Eine Frage die angesichts der aktuellen und anhaltenden Pan-
demielage Studierende, Lehrende und Forschende beschiftigt. Nach ei-
ner ersten Darlegung zur Bestandspflicht und dem Zugangsrecht im Heft
3 der ZLVR 2020 anlisslich einer Entscheidung des VG Giel3en geben
nun eine Entscheidung des VG Berlin und die teilweise anhaltenden Bib-
liotheksschlieBungen erneut Anlass fiir eine Beschiftigung mit dem Zu-
gangsrecht zu Hochschulbibliotheken.

I. Einleitung

,»Es gibt aus der Notwendigkeit funktionsfihiger Wissenschaftsbetriebe
eine verfassungsrechtliche Notwendigkeit fiir eine ausreichende Litera-
turversorgung und zu dieser missen im logischen Schluss auch die
Hochschulangehérigen Zugang haben.“! Den Bibliotheken ist dabei als
deren Kernaufgabe tbertragen, Informationen und Literatur zu erschlie-
Ben und sie zuginglich zu machen. Die sich anschlieBende und biblio-
theksrechtliche Kernfrage ist sodann, wer Zugang zu diesem Wissen, zu
digitalisierten Informationen und zur Literatur erhilt.?

Beide bisher dazu ergangenen Entscheidungen aus Gief3en? und Berlin*
ergingen aufgrund von Antrigen von studentischer Seite und vermitteln
somit ein unvollstindiges Bild der rechtlichen Situation. Diese

*  Dieser Abschnitt ist urspriinglich erschienen als Lukas C. Gundling, Zum Zugang zu
und der Nutzung von Hochschulbibliotheken. Grenzen der Einschrinkbarkeit,
ZLVR 2/2021, S. 46-53.

U Lukas C. Gundling, Zur Bestandspflicht von und dem Zugang zu Hochschulbiblio-
theken, ZILVR 2020, 91.

2 Eric Steinhaner, Bibliotheksrecht als Zugangsrecht und die Herausforderungen der Di-
gitalisierung, RuZ 2020, 16. Siehe zur Zuginglichkeit von Gerichtsbibliotheken Han-
nes Berger, ZLVR 2021, 34 ff.

3 VG GieBen, Beschl. v. 11.8.2020 — 3 L 2412/20.GI=ZLVR 2020, 99 ff.

4 VG Betlin, Beschl. v. 17.03.2021 — VG 14 L. 90/21=ZLVR 2021, 69 ff.
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Entscheidungen befassten sich nicht mit der grundrechtlichen Position
der Wissenschaftler in Forschung und Lehre und ebenso nicht mit der
grundrechtlichen Position der allgemeinen Offentlichkeit. Zugleich —
und das unterstreicht die Notwendigkeit einer niheren Beleuchtung der
rechtlichen Situation — halten die pandemische Lage und die damit ver-
bundenen, mitunter massiven Einschrinkungen in den Nutzungsmég-
lichkeiten von Hochschulbibliotheken teilweise seit iber einem Jahr an.>

Zunichst wird der Beitrag daher kurz darstellen, was Hochschulbiblio-
theken ausmacht (II.1.) und wie deren rechtliche Position auf einfachge-
setzlicher Ebene durch die Landesgesetzgeber ausgestaltet wurde (I11.2.).
AnschlieBend werden verfassungsrechtlich geschiitzte Zugangsrechte zu
Hochschulbibliotheken beleuchtet (III.) bevor schlieBlich deren Ein-
schrinkbarkeiten erértert werden.

II. Hochschulbibliotheken

1. Was sind Hochschulbibliotheken?

Hochschultypen unterscheiden sich von ihrem Zweck her.¢ Hochschul-
bibliotheken, teilweise als Einheit mit Informations- und Rechenzentren
ausgestaltet, sind zentrale wissenschaftliche Einrichtungen, die die Hoch-
schulen fiir die Aufgaben der Forschung und Lehre mit den notwendigen
Informationen aus Literatur und Datenbanken versorgen.” Sie sind der
Speicher des vervielfiltigten menschlichen Wissens in dessen

5 Zur Situation bspw. Pauline Dietrich, Corona und die Jura-Bibliotheken. Was geht wo
und wie gut klappt es? LTO-Karriere v. 08.04.2021 (https://www.lto-karti-
ere.de/jura-studium/stories/detail /jura-studium-corona-pandemie-lernen-biblio-
thek-universitaet; zuletzt abgerufen am 10.04.2021).

6 Hildebert Kirchner, Grundri3 des Bibliotheks- und Dokumentationsrechts, 2. Aufl.
1993, 27.

7 Wemner Thieme, Dt. HochschulR, 3. Aufl. 2004, Rn. 1075; Engelbert Plassmann/ Jiirgen
Seefeldt, Das Bibliothekswesen der Bundesrepublik Deutschland, 1999, 106; Hannes
Berger, Offentliche Bibliotheksgesetze, ZLVR 2018, 16; Kirohner, Grundrif3 des Bibli-
otheks- und Dokumentationsrechts, 1993, 27.
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mannigfaltigen Aggregatzustinden.® Hochschulen, egal ob sie als Uni-
versititen oder denen gleichgestellte Hochschulen, Fachhochschulen
oder Musik- und Kunsthochschulen oder auch Duale Hochschulen? ein-
gerichtet wurden, benétigen solche Wissensspeicher in Form von Bibli-
otheks- und Informationszentren. Ihre GréBe und ihr Bestand variiert je
nach fachlicher Ausrichtung der Hochschule und deren Bedarfe.1 Da-
neben gibt es an Hochschulen noch den Typus der Spezial- respektive
Forschungsbibliotheken, der in erster Linie der Forschung und der Kon-
servierung menschlichen Wissens dient.!! Entsprechend kénnen Biblio-
theken als zentrale Betriebseinheiten oder als wissenschaftliche Einrich-
tungen ausgestaltet sein.!?

Die konkrete Ausgestaltung der jeweiligen Hochschulbibliotheken un-
terscheidet sich. So gibt es Hochschulen mit nur einer Zentralbibliothek,
aber auch Hochschulen mit zusitzlich unterschiedlichen Teil-, Fachbe-
reichs-, oder Institutsbibliotheken an verschiedenen Standorten. Die Ext-
scheinungsformen und Benennungen dieser sind vielfiltig.!3 Die Ursa-
che fiir diese Vielfalt ist, dass der tiberwiegende Teil der Regeln fiir das
Hochschulbibliothekswesen auf der individuellen Satzungsebene der
Hochschulen —erzeugt wird, wodurch auch der gebotenen

8  Eric Steinhaner, Rechtsgrundlagen von Hochschulbibliothekssystemen in Deutsch-
land, in: Hdb. Hochschulbibliothekssysteme, 2014, 34 £.; Giinter Gattermann, Wissen-
schaftliche Bibliotheken, in: Hdb. WissR, 2. Aufl. 1996, 897.

9 Auch das BVerfG erkennt an, dass an Fachhochschulen (BVerfGE 126, 1 (19)) als
auch an Dualen Hochschulen (BVerfG, Kammerbeschl. v. 5.2.2020 — 1 BvR
1586/14, Ra. 13 (juris)=WissR 2020, 97 (99)) ein Fach in Forschung und Lehre vet-
treten werden kann.

10 Plassmann/ Seefelds, Das Bibliothekswesen, 1999, 102 ff.

1 Als Forschungseinrichtung gesetzlich definiert, siche bspw. Hannes Berger, Neuere As-
pekte des offentlichen Bibliothekstechts, ZVR-Online Dok. Nr. 1/2018, Rn. 24.
Plassmann/ Seefelds, Das Bibliothekswesen, 1999, 115 ff.

12 Kirchner, Grundri3 des Bibliotheks- und Dokumentationsrechts, 1993, 39 ff. Bei-
spielsweise ist die UB Erfurt eine zentrale Einrichtung (Benutzungsordnung der Uni-
versititsbibliothek Erfurt vom 20. Februar 2019, Verk.Bl. UE Reg.Nr.2.6.1-2), hin-
gegen die ebenfalls zur Universitit Erfurt geh6rende FB Gotha (Satzung zur Orga-
nisation der Forschungsbibliothek Gotha (FBG) der Universitit Erfurt vom 1. Feb-
ruar 2018, Verk.Bl. UE Reg.Nr. 2.5.1.8), eine wissenschaftliche Einrichtung.

13 Plassmann/ Seefeldt, Das Bibliothekswesen, 1999, 107 ff.; Gattermann, Hdb. WissR,
1996, 911 ff.
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Ausdifferenzierung im Hochschul- und Hochschulbibliothekswesens
Rechnung getragen werden kann. !4

Nicht immer werden reine Hochschulbibliotheken eingerichtet. Sie be-
kommen teilweise weitere staatliche Aufgaben tibertragen. So sind gele-
gentlich die landesbibliothekarischen Aufgaben durch den Landesgesetz-
geber an Hochschulbibliotheken angesiedelt.!>

2. Einfachgesetzliche Ausgestaltung der Hochschulbibliotheken

Insgesamt ist das Bibliotheksrecht noch immer ein zurlickhaltend ver-
rechtlichter Bereich des Kulturverwaltungsrechts. So haben mit Hessen
(2010), Rheinland-Pfalz (2014), Sachsen-Anhalt (2010), Schleswig-Hol-
stein (2016) und Thiringen (2008) die Minderheit der deutschen Linder
Landesbibliotheksgesetze auf den Weg gebracht.’® Die Hochschulbibli-
otheken werden daher hiufig im Rahmen der Landeshochschulgesetze
mitnormiert. 17

Die Ausgestaltung in den Hochschulgesetzen unterscheidet sich dabei
erheblich. Der iberwiegende Teil der Bundeslinder widmet den Hoch-
schulbibliotheken einen eigenen Paragraphen (Baden-Wiirttemberg, Ber-
lin, Brandenburg, Hamburg, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiitin-
gen).!® Bremen regelt die Staats- und Universitdtsbibliothek und deren

4 Steinbauer, Rechtsgrundlagen, 2014, 39. Dies fithrt jedoch dazu, dass iiber die ge-
wohnliche féderale Vielstimmigkeit hinaus eine gewisse Uniibersichtlichkeit des be-
stechenden Hochschulbibliotheksrechts hingenommen werden muss.

15 Thieme, Dt. HochschulR, 2004, Rn. 1075; Steinbhaner, Rechtsgrundlagen, 2014, 42.
Bspw. gem. § 96¢ Abs. 1 BremHG die Staats- und Universititsbibliothek; § 37 Abs.
1 SHSG die Saarlindische Universitits- und Landesbibliothek; § 2 Abs. 1 ThirBibG
der Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena.

16 Berger, ZVR-Online Dok. Nr. 1/2018, Rn. 18 ff. Siche zu weiteren Bestrebungen
Themenheft Aktuelle Bibliotheksgesetzgebung in Deutschland, Bibliotheksdienst,
Band 51 (2017), Heft 1 und Eric W. Steinbauer/ Cornelia 1 onhof, Bibliotheksgesetzge-
bung: ein Handbuch fiir die Praxis, insbesondere im Land Baden-Wirttemberg,
2011.

17" Regelungen fehlen beispielsweise in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen.

18§ 28 LHG BW (,,Informationsversorgung); § 86 BerlHG (,,Bibliothekswesen®); §
70 BbgHG (,,Hochschulbibliothek); § 94 HmbHG (,,Bibliothekswesen®); § 37
SHSG (,,Saarlindische Universitits- und Landesbibliothek®); § 93 SichsHSFG
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Organisation gar in einem ganzen Kapitel des Hochschulgesetzes.!® Fast
alle diese Hochschulgesetze sehen in diesen Paragraphen vor, dass Hoch-
schulbibliotheken Forschende, Lehrende und Studierende mit Informa-
tionen zu versorgen, mithin ihre Medien fiir Forschung und Lehre den
Mitgliedern und Angehérigen zuginglich zu machen haben (Baden-
Wiirttemberg, Betlin, Brandenburg, Bremen, Saarland),?0 wenn nicht gar
dariiber hinaus auch allgemein der Offentlichkeit (Sachsen?!, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen).22 Den Zugang der allgemeinen Offentlichkeit zu ih-
ren Hochschulbibliotheken sehen im Ubrigen alle Linder mit Biblio-
theksgesetzen in diesen explizit vor (Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-
Anbhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen);? sie sehen aullerdem, bis auf
Schleswig-Holstein pflichtig den Bestand der Hochschulbibliotheken

vor.24

Im Fall von Bayern werden gem. Art. 19 Abs. 5 S. 2 BayHSchG Hoch-
schulbibliotheken als zentrale Einrichtungen der Hochschulen eingerich-
tet. Die Aufstellung der Regelungen zu Zugang und Aufgaben der Hoch-
schulbibliotheken wird in Art. 106 Abs. 1 S. 2 BayHSchG an den Ver-
ordnungsgeber delegiert. Dieser hat die ,,Allgemeine Bentitzungsord-
nung der Bayerischen Staatlichen Bibliotheken® (ABOB)? erlassen. Die
Bibliotheken stehen demnach gem. §41.V.m. § 2 Abs. 1 S. 1 ABOB allen
Menschen zu wissenschaftlichen Zwecken sowie zur beruflichen Arbeit
und Fortbildung offen. Gem. § 2 Abs. 2 S. 2 ABOB haben

(-»Hochschulbibliothek®); § 100 HSG LSA (,,Hochschulbibliotheken®); § 44
ThirHG (,,Hochschulbibliothek®).

19 Kapitel 5: Staats- und Universititsbibliothek, §§ 96a—96d BremHG.

20§ 28 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 LHG BW; § 86 Abs. 1 S. 2 BerlHG; § 70 Abs. 1 S. 2
BbgHG; § 96¢ Abs. 1 S. 1 BremHG; § 37 Abs. 1 u. 2 SHSG.

21 Bei der Reglung der Nutzung sind gem. § 92 Abs. 3 SichHSFG die Aufgaben in
Forschung und Lehre zu beachten.

2§93 Abs. 18. 3 SichsHSFG; § 100 Abs. 1 S. 1 HSG LSA; § 44 Abs. 1 ThurHG.

2§ 3 Abs. 1-3 HessBiblG; § 1 Abs. 4 LBibG RP; § 4 Abs. 21.V.m. § 1 Abs. 1 BiblG
LSA; § 4 Abs. 1 BiblG SH; § 2 Abs. 2 ThiirBibG; vgl. auch S#inbauer, RuZ 2020, 21.

24 §4 Abs. 1 u. 2 BiblG SH und § 34 Abs. 2 u. 3 HSG SH bleiben hier vage. Allerdings
ist det Konstruktion dieser Normen, insbesondere mit Blick auf § 4 Abs. 2 BiblG SH
zu entnehmen, dass der Gesetzgeber vom Bestand dieser ausgeht, hitte er andernfalls
Abs. 2 um eine Alternative fir Hochschulen ohne Bibliothek erginzt.

25 Allgemeine Bentitzungsordnung der Bayerischen Staatlichen Bibliotheken (ABOB)
vom 18. August 1993 (GVBL. S. 635, BayRS 2240-3-WK), die zuletzt durch § 1 Abs.
253 der Verordnung vom 26. Mirz 2019 (GVBL. S. 98) gedndert worden ist.
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Hochschulbibliotheken — wie auch in den vorgenannten Lindern — ins-
besondere Forschung, Lehre und Studium zu dienen.

In Mecklenburg-Vorpommern sieht der Landesgesetzgeber in § 94 Abs.
2 S. 2 LHG M-V die Einrichtung von Hochschulbibliotheken auf der
zentralen Ebene vor, um die Versorgung der Hochschulen mit Literatur
und Informationen sicherzustellen. Keine expliziten Regelungen sehen
lediglich die Landesgesetzgeber von Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen vor.

Uber diese speziellen Regelungen zu Hochschulbibliotheken hinaus sta-
tuieren einige Linder fir Studierende ein allgemeines Zugangs- und Nut-
zungsrecht zur Nutzung von Hochschuleinrichtungen, welches ein Zu-
gangsrecht zu Hochschulbibliotheken impliziert (Berlin, Bremen, Ham-
burg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen).2¢

3. Zusammenfassung

Zusammenfassend sieht der tiberwiegende Teil der deutschen Linder auf
einfachgesetzlicher Ebene die Einrichtung von Hochschulbibliotheken
vor, die der Forschung und der Lehre sowie den Studierenden notwen-
dige Literatur und Informationen zur Verfiigung stellen sollen. Manche
Linder gehen tber ein blofles Zugangsrecht der mit den Hochschulen
Verbundenen hinaus und sehen auch ein Zugangsrecht fiir die allge-
meine Offentlichkeit vor, mitunter werden den Hochschulbibliotheken
auch weitere staatliche Aufgaben tibertragen.

I1I. Verfassungsrechtliche Garantien

Es besteht somit weitgehend ein einfachgesetzliches Nutzungs- und Zu-
gangsrecht zu den Hochschulbibliotheken. Titigkeiten der forschenden,
lehrenden oder studierenden Hochschulmitglieder und -angehérige

26 § 9 Abs. 1 BerlHG; § 5 Abs. 5 BrembHG; § 50 Abs. 1 Nr. 2 HmbHG; § 22 Abs. 1 Nr.
1 SichsHSFG; § 31 Nr. 2 HSG LSA; § 72 Abs. 4 Thir HG.
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stehen allerdings weiterreichend auch unter einem grundrechtlichen
Schutz. Einen Grundrechtsschutz entfaltet auf der einen Seite fur Stu-
dierende insbesondere die Studier- respektive Ausbildungsfreiheit als
Derivat der Berufsfreiheit (1.) und auf der anderen Seite fiir Forschende
und Lehrende, aber auch fur Studierende, die mit Abschlussarbeiten be-
traut sind, die Wissenschaftsfreiheit (2.). Der allgemeinen Offentlichkeit
kommt zudem der grundrechtliche Schutz der Informationsfreiheit zu
(3.).27 Manche Landesverfassungen sehen tiberdies Garantien zum Un-
terhalt und Zugang von Bibliotheken vor.28

1. Studierfreiheit

Ob nun die Studietfreiheit lediglich aus Art. 12 Abs. 1 GG oder zudem
auch aus Art. 5 Abs. 3 GG hergeleitet wird, kann insoweit hier offenge-
lassen werden, als dass zundchst der Aspekt der Ausbildungsfreiheit aus
Art. 12 Abs. 1 GG zum Tragen kommt.?? Geschiitzt ist dabei nicht nur
der Eintritt in die Ausbildungsstitte, hier in die Hochschule, sondern
auch das Durchlaufen der Ausbildung und damit alle fiir die Ausbildung
notwendigen Titigkeiten.? Dazu gehort bei einem Hochschulstudium
regelmilig auch das Literaturstudium im Zusammenhang mit konkreten
Aufgabenstellungen aus Lehrveranstaltungen. Hier kann zudem eine
Lernfreiheit als spiegelbildliches Recht, als genuines Korrelat, als Reflex
der Lehrfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG (s. 111.2.) konstatiert werden.3!
Zudem kann fiir ein erfolgreiches Studium und fiir das Bestehen der

27 Insgesamt ist das Spektrum der durch das Bibliotheksrecht betroffener Belange brei-
ter, siche Kirchner, Grundrif3 des Bibliotheks- und Dokumentationsrechts, 1993, 9 ff.

28 Dazu bspw. Robert Gmeiner, Die personliche Reichweite des Staatsziels auf kulturellen
Zugang in Sachsen und Sachsen-Anhalt, ZLLVR 2020, 77.

2 Dazu Scholz, in Maunz/Dirig GG, 92. EL 2020, Art. 12, Rn. 183; Stinbauer, Rechts-
grundlagen, 2014, 38. Zum Meinungsstand: Garditz, in Maunz/Ditig GG, 92. EL
2020, Art. 5 Abs. 3, Rn. 122 m.w.N. Auch die Betliner Richter lassen dies offen (VG
Betlin, Beschl. v. 17.03.2021 — VG 14 L 90/21=ZLVR 2021, 70).

30 Ruffert, in BeckOK Grundgesetz, Epping/Hillgruber GG, 46. Edition (Stand:
15.02.2021), Art. 12, Rn. 46; Gripl, in Gropl/Windthorst/Colln GG, 3. Aufl. 2017,
Art. 12, Rn. 25.

31 Kempen, in Hdb. HochschulR, 2011, Kap. I, Rn. 97; auch S¢holz in Maunz/Dirig GG,
76. EL. 2015, Art. 5 Abs. 3 Rn. 113; Pefer Kranse, Hdb. WissR 1996, 552 f.
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Priifungen ein literaturbasiertes Selbststudium notwendig sein.3? Biblio-
theken sind entsprechend ,,nicht nur tatsichlich, sondern rechtlich not-
wendige Einrichtungen® fiir die Ausbildung an Hochschulen.?? Sie si-
chern die sachgerechten Rahmenbedingungen fiir ein berufsqualifizie-
rendes und besonders fiir ein wissenschaftliches Studium.34

2. Wissenschaftsfreiheit

Aus der Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG flieBen Struktur-
vorgaben fir Hochschulbibliotheken.?> Wissenschaftler an einer staatli-
chen Hochschule haben einen Anspruch auf eine gewisse Mindestaus-
stattung, damit wissenschaftliches Arbeiten tiberhaupt méglich ist.3¢ Zu
dieser Mindestausstattung zahlen auch die Hochschulbibliotheken, die
eine Grundversorgung an Informationen und Literatur fiir Forschung
und Lehre sicherzustellen haben. Sie erméglichen in einigen Wissen-
schaftsbereichen erst die wissenschaftliche Arbeit. So besteht nicht nur
aufgrund der Studierfreiheit, sondern auch aufgrund der Wissenschafts-
freiheit die rechtliche Notwendigkeit fir den Bestand wissenschaftlicher
Bibliotheken.37

Gleichzeitig wichst die Menge an Fachliteratur in einer Weise an, die es
einer Bibliothek unmdéglich macht, die Fachliteratur fir die an einer
Hochschule bestehenden Fachbereiche vollstindig zur Verfigung zu
stellen. Diese tatsichliche Unzulinglichkeit des Hochschulbibliotheks-
wesens wird durch Kooperationen im Bibliothekswesen, beispielsweise

32 Studien- und Prifungsordnungen weisen hier regelmiflig mehrstiindigen Selbststu-
dienaufwand aus.

33 Kirchner, Grundri3 des Bibliotheks- und Dokumentationsrechts, 1993, 14.

34 Steinbaner, Rechtsgrundlagen, 2014, 38. Ahnlich Thieme, Dt. HochschulR, 2004, Rn.
1075.

35 Steinhaner, Rechtsgrundlagen, 2014, 34 f.

36 Lukas C. Gundling, Zum materiellen Hochschulbegriff, WissR 54 (2021), Heft 1 (i.E.);
Garditz, in Maunz/Durig GG, 92. EL 2020, Art. 5 Abs. 3, Rn. 261 ff.; Steinbaner,
Rechtsgrundlagen, 2014, 34 f; dhnlich Gripj in Gropl/Windthorst/Colln GG, 3.
Aufl. 2017, Art. 5, Rn. 113.

37 Steinhaner, Rechtsgrundlagen, 2014, 35; dazu auch Garditz, in Maunz/Dirig GG, 92.
EL 2020, Art. 5 Abs. 3, Rn. 261 ff. oder Thieme, Dt. HochschulR, 2004, Rn. 1075.
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durch Fernleihverbiinde, kompensiert.3® Zum Teil werden diese Koope-
rationen auch von den Hochschulgesetzgebern explizit eingefordert.?
Insgesamt besteht ein Anspruch der Wissenschaftler an Hochschulen auf
eine — letztlich aber schwer konkret zu beziffernden — Mindestausstat-
tung.* Der Umfang der Bibliothek, die Menge an Literatur und Daten-
banken ist letztlich aber auch abhingig von den an den jeweiligen Hoch-
schulen gelehrten Fichern und deren sich stark unterscheidenden Be-
darfe.4!

Auf die Wissenschaftsfreiheit konnen sich tberdies nicht nur Hoch-
schullehrer und hauptberuflich in der Forschung und Lehre Titige beru-
fen, sondern naturlicherweise auch Doktoranden und Habilitanden im
Rahmen ihrer qualifizierenden Forschungstitigkeit*? sowie selbststindig
wissenschaftlich titige Studierende. Zu diesen selbstindigen studenti-
schen Forschungstitigkeiten gehdren nicht nur studentische Aufsatz-
publikationen, sondern auch eigenstindige Forschung im Rahmen einer
Abschlussarbeit (Diplom-, Master-, aber in manchen Fillen auch Ba-
chelorarbeiten).*? Zuletzt kbnnen sich auch Privatgelehrte, im Rahmen
ihrer wissenschaftlichen Titigkeit, auf die Wissenschaftsfreiheit beru-
fen.44

38 Gattermann, Hdb. WissR, 1996, S. 897 ff.

3% Bspw. § 28 Abs. 4 LHG BW); Art. 16 Abs. 1 S. 2 BayHSchG; § 86 Abs. 2BerlHG; §
70 Abs. 2 BbgHG; § 96¢ Abs. 3 BremHG; § 93 Abs. 1 S. 4 SichsSHFG.

40 Steinbaner, Rechtsgrundlagen, 2014, S. 35.

4 Gundling, ZINR 2020, 89. Hietzu auch Plassmann/ Seefeldt, Das Bibliothekswesen,
1999, 102 ff.

42 Doktoranden sollen mit Threr Promotion die Fihigkeit zur eigenstindigen wissen-
schaftlichen Arbeit nachweisen (bspw. § 38 Abs. 2 LHG BW; Art. 64 Abs. 1
BayHschG; § 35 Abs. 1 BerlHG, § 65 Abs. 1 BremHG; § 31 Abs. 2 BbgHG; § 24
Abs. 1 HSchlG HE; § 43 Abs. 1 LHG MV; § 9 Abs. 1 NHG; § 67 Abs. 1 HG NRW;;
§ 34 Abs. 1 HochSchG RLP; § 69 Abs. 1 SHSG; § 54 Abs. 1 HSG SH; § 61 Abs. 2
ThiirHG), eine Habilitation die Fihigkeit der eigenstindigen Vertretung eines Fachs
in Forschung und Lehre (bspw. § 39 Abs. 1 LHG BW; Art. 65 Abs. 3 BayHschG; §
36 Abs. 1 BerlHG; § 32 Abs. 1 BbgHG; § 43 Abs. 6 LHG M-V; § 41 Abs. 1 Sichs-
HSFG; § 18 Abs. 9 HSG LSA; § 62 Abs. 1 ThurHG).

$ Garditz, in Maunz/Dirig GG, 92. EL 2020, Art. 5 Abs. 3, Rn. 129; Grip/, in
Gropl/Windthorst/Colln GG, 3. Aufl. 2017, Art. 5, Rn. 108.

44 Josef Franz Lindner, Das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit, jura 2018, 242.
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3. Informationsfreiheit

Zuletzt kann bei Hochschulbibliotheken die Informationsfreiheit zum
Tragen kommen.% Das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GG
gewihrt jedermann das Recht, sich aus allgemein zuginglichen Quellen
ungehindert zu informieren.#¢ Da einige Hochschulbibliotheken auf-
grund einfachgesetzlicher Verpflichtung*’ oder durch eine entspre-
chende Aufgabenbeschreibung im offentlich-rechtlichen Satzungs-
recht* ihre Bestinde der allgemeinen Offentlichkeit zuginglich machen
miissen, besteht hierin die rechtliche Widmung als allgemein zuginglich,
welche fir die Eréftnung des Schutzbereichs der Informationsfreiheit
notwendig ist.#” Mithin ist der Zugang zu 6ffentlichen Bibliotheken tiber
die Informationsfreiheit grundrechtlich geschiitzt und eine Beschrin-
kung des Zugangs bedarf der entsprechenden Rechtfertigung. >

IV. Einschrinkbarkeit

1. Allgemeines

Neben dem einfachgesetzlichen Zugangsrecht! besteht also fiir Hoch-
schulbibliotheken zudem ein grundrechtlich verbirgtes Zugangs- und
Nutzungsrecht fiir Wissenschaftler und Studierende, mitunter gar fiir die
allgemeine Offentlichkeit (s.o. I11.). Der grundrechtliche Schutz stellt so-
dann besondere Anforderungen an die Einschrinkbarkeit, so steht die
Ausbildungsfreiheit unter dem qualifizierten Gesetzesvorbehalt des Art.

4 Zur Relevanz der Informationsfreiheit fiir Bibliotheken Juraschko, Praxishandbuch
Recht fur Bibliotheken, 2013, 23 ff.

46 Berger, ZVR-Online Dok. Nr. 1/2018, Ra. 22; Sonja Wirtz/ Stefan Brink: Die verfas-
sungsrechtliche Verankerung der Informationszugangsfreiheit, NVwZ 2015, 1168 f.
Siehe auch BVerfG 66, 116 (137).

47 Siehe I1.2.

48 Steinhaner, RuZ. 2020, 21.

49 BverfGE 103, 44 (60); 145, 365 (373); Berger, ZLVR 2018, 17.

50 Berger, ZVR-Online Dok. Nr. 1/2018, Rn. 22.

51 Siehe I1.2.
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12 Abs. 1 S. 2 GG, die Informationsfreiheit unter dem qualifizierten
Gesetzesvorbehalt des Art. 5 Abs. 2 GG?33 und die Wissenschaftsfreiheit
ist ein sogenanntes schrankenloses Grundrecht, dessen Schutzbereich
nur mittels verfassungsimmanenter, also sich aus der Verfassung selbst
ergebender Schranken begrenzt werden darf.>

Mit Blick auf die Informationsfreiheit und die Ausbildungsfreiheit genii-
gen die auf §§ 28, 28a, 32 IfSG beruhenden Rechtsverordnung formell
dem jeweiligen Gesetzesvorbehalt. Und dies gerade auch deshalb, da fir
Eingriffe in Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1 GG das Zitiergebot
nicht erfillt sein muss, d.h. die Ermichtigungsgrundlage der Schutzver-
ordnungen muss den Eingriff in Art. 12 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 GG
nicht namentlich vorsehen.>> Anlass der Eingriffe ist der Schutz vor
SARS-CoV-2-Infektionen (im Folgenden nur Coronavirus) und damit
der Schutz der kérpetlichen Unversehrtheit und des Lebens, ein grund-
rechtlich verbtirgtes Recht aus Art. 2 Abs. 2 8. 1 GG. Dem Staat ist da-
hingehend eine Handlungspflicht auferlegt, der die Legislative und Exe-
kutive als Gesetzes- und Verordnungsgeber nachzukommen hat.5 Der
Schutz der kérperlichen Unversehrtheit und des Lebens ist zugleich ein
grundrechtliches und damit verfassungsimmanentes Schutzgut, dass den
Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit rechtfertigen kann.>’

Dennoch miissen alle Grundrechtseingriffe dem VerhiltnismidBigkeits-
grundsatz geniigen. Das Grundgesetz kennt einen die Grundrechte sus-
pendierenden Ausnahmezustand nicht,> auch wenn in der Rhetorik der

52 Gripl, in Gropl/Windthorst/Colln GG, 3. Aufl. 2017, Art. 12, Rn. 45.

53 Grabenwarter, in Maunz/Diirig GG, 92. EL 2020, Art. 5 Abs. 1 u. 2, Rn. 1034.

3 Gripl, in Gropl/Windthorst/Colln GG, 3. Aufl. 2017, Art. 5, Ra. 116.

55 Seholz, in Maunz/Diurig GG, 92. EL 2020, Art. 12, Ra. 311 ff; Grabenwarter, in
Maunz/Durig GG, 92. EL 2020, Art. 5 Abs. 1 u. 2, Rn. 131; Gripj in
Gropl/Windthorst/Colln - GG, 3. Aufl. 2017, Art. 5, Rn. 68; Grip in
Gropl/Windthorst/Colln GG, 3. Aufl. 2017, Art. 12, Rn. 47, 52.

56 Dazu aktuell bspw. Holger Schmitz/ Carl-Wendelin Neubert: Praktische Konkordanz in
der Covid-Krise, NVwZ 2020, 666 ff. und aus der Rsp. bspw. BVerfG (3. Kammer
des Zweiten Senats), Beschl. v. 7.4.2020 — 1 BvR 755/20=NJW 2020, 1429 oder
BVerfG Beschl. v. 9.4.2020 — 1 BvR 802/20, BeckRS 2020, 5596.

57 Gripl, in Gropl/Windthorst/Colln GG, 3. Aufl. 2017, Art. 5, Ra. 116; Garditz, in
Maunz/Dirig GG, 92. EL 2020, Art. 5 Abs. 3, Rn. 170.

58 Dazu Gundling, ZLVR 2020, 36.
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verantwortungstragenden Politiker immer wieder ein solcher Eindruck
entsteht. Es bedarf also eines angemessenen Ausgleichs der betroffenen
Grundrechte, es missen die Grundrechtspositionen in praktischer Kon-
kordanz zu méglichst optimaler Wirksamkeit gebracht werden.>

2. Zur Ausbildungs- und Wissenschaftsfreiheit

Sowohl die Entscheidung des VG aus Gie3en als auch die Entscheidung
des VG aus Betlin erachten die aktuellen Beschrinkungen der Ausbil-
dungsfreiheit fiir zuldssig. Zwar ist die Entscheidung aus Berlin noch
nicht rechtskriftig und dort ist ein Wille zu weiteren Rechtsmitteln be-
kannt,® dennoch koénnen diesen Entscheidungen Grenzen der Ein-
schrankbarkeit entnommen werden. So weisen beide Entscheidungen im
Rahmen der VerhiltnismiBigkeitsabwigung mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
auf dem Umstand hin, dass die Literaturbeschaffung grundsitzlich mog-
lich sei (durch Ausleih- und Kopier- respektive Scanmdoglichkeiten).6!
Auch zeigen beide Entscheidungen notwendige Differenzierungen auf,
so weisen die GieBener Richter darauf hin, dass es Unterscheide beim
Literaturbedarf von Anfingern und Examenskandidaten gibt und das
letztere einen erweiterten Bibliothekszugang zu Zeitschriften und Kom-
mentaren fiir eine grindliche und zweckmifBige Vorbereitung bendti-
gen. 6

Die Berliner Richter widersprechen dieser Notwendigkeit bei Examens-
kandidaten, wenn auch dahingehend problematisch, in dem sie unter an-
derem darauf hinweisen, dass Biicher ,,allein oder zur Reduzierung der
Kosten im Verbund mit anderen Studierenden® gekauft werden kénnten.
Aber auch sie anerkennen, dass zumindest Kopien und Scanns aus dem

59 Schmity/ Nenbert, NVwZ 2020, 667 ff.; Konrad Hesse, Grundzige des Verfassungs-
rechts, 20. Aufl., 1999, Rn. 17 f.

60 Siehe Pautine Dietrich, Corona und die Jura-Bibliotheken. Was geht wo und wie gut
klappt es? LTO-Kartiete v. 08.04.2021 (https://www.lto-karriere.de/jura-stu-
dium/stoties/detail/juta-studium-corona-pandemie-lernen-bibliothek-univetsitaet;
zuletzt abgerufen am 10.04.2021).

61 VG GieBen, Beschl. v. 11.8.2020 — 3 L 2412/20.GI=ZLVR 2020, 100; VG Berlin,
Beschl. v. 17.03.2021 — VG 14 L. 90/21=7Z1.VR 2021, 71 f.

62 VG GieBen, Beschl. v. 11.8.2020 — 3 L. 2412/20.GI=ZLVR 2020, 101.
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Priasenzbestand zur VerhiltnismiBigkeit des Eingriffs beitragen. Weiter-
hin stellen die Richter fest, dass bei der Erstellung einer wissenschaftli-
chen Hausarbeit, beispielsweise einer Schwerpunktarbeit, die systemati-
sche Literaturauswertung in der Bibliothek fiir den Erfolg notwendig
sein kann,®3

Mag hier noch zu Beginn der Pandemie und der Lockdowns eine Ver-
schiebung und Aussetzung der Abgabefristen der VerhiltnismiGigkeit
der vollstindigen SchlieBung von Hochschulbibliotheken zutriglich ge-
wesen sein,% kann darauf bei anhaltender Dauer eines solchen, tiefen
Grundrechtseingriff nicht mehr abgestellt werden. Die Studierenden
brauchen nicht nur zum Abfassen von Arbeiten, sondern auch zum stu-
dienbegleitenden Selbststudium Zugang zur Literatur, so auch zum Pri-
senzbestand.®> Dieser kann allerdings unterschiedlichster Gestalt ge-
wihrt werden: Ob nun Arbeitsplitze in der Bibliothek mit einem ent-
sprechenden Hygienekonzept eingerichtet werden, ob die Studierenden
zumindest zum Kopieren oder Scannen in die Hochschulbibliotheken
dirfen oder ob die Bibliotheken einen kostenlosen Scann-, Kopier- oder
AuBerhausausleihdienst einrichten, ist dabei zunichst unerheblich. Der
Zugang zur Studienliteratur muss nur etwa gleichwertig zum gewd6hnli-
chen Prisenszugang sein.

Ein bloBler Scan und Kopierdienst mag unter diesem Aspekt problema-
tisch werden, da gem. § 60a UrhG Lehrende héchstens 15% und Biblio-
theken hochstens 10% eines gedruckten, urheberrechtlich noch ge-
schiitzten Werkes digital oder als Kopie zur Verfligung stellen diirfen.
Dadurch kénnten notwendige Informationen den Studierenden vorent-
halten bleiben. Die aktuellen Reformbestrebungen lassen bei diesen Ein-
schrinkungen zumindest auf keine Besserung hoffen.¢” Dies liegt nicht

6 VG Betlin, Beschl. v. 17.03.2021 - VG 14 L. 90/21=ZLVR 2021, 71 f.

64 Edgar Fischer/ Peter Dieterich: Prifungsrecht in Zeiten der Coronavirus-Pandemie,
NVwZ 2020, 665.

65 Bspw. Schmity/ Neubert, NVwZ 2020, 671; Gundling, ZLVR 2020, 90 f.

66 Dazu Gundling, ZLVR 2020, 90 f.

67 Dazu Hannes Henke, Die geplanten Neuregelungen urheberrechtlich zuldssiger Un-
terrichts- und Lehrtitigkeiten, RuZ 2021, 27 ff.; Eric W. Steinbaner, Das Gesetz zur
Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes —
Ein Uberblick zu den geplanten Regelungen fiir Kultur- und Wissenschaftseinrich-
tungen, RuZ 2021, 5 ff. (insb. 17 ff.).
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zuletzt daran, dass mit dem Geistigen Eigentum und dem Urheberrecht
hier eine weitere Rechtsposition den Zugang beschrinkend hinzutritt. %

Auch der Verweis auf das Onlineangebot, wie ihn beispielsweise die Ber-
liner Richter einbringen, % verfingt nur bedingt, da das Angebot trotz der
zunehmenden Moglichkeiten, den Pridsenzbestand nur bedingt in glei-
chem Maf3e abdecken kann und die Arbeitsmoglichkeiten™ aufgrund ei-
nes zeitlich oder vom Zugriffsumfang beschrinkten Zugangs begrenzter
sind, respektive eine erhebliche Rechtsunsicherheit auf Seiten der Bibli-
otheken gegeben ist, gerade auch bei Fernzugriffen.”™ Fraglich ist auch,
ob VPN- oder dhnliche Zuginge zum Fernzugriff technisch angeboten
werden. Open-Access-Publikationen kénnen hier auch noch keine adi-
quate Abhilfe besorgen, wenn auch die Hochschulbibliotheken um die
Forderung des Open-Access-Angebots bemtht sind.”? 2020 lag der An-
teil bei den Zeitschriftenpublikationen bei etwa 30%. Zudem ist die Af-
finitdt zu Open Access zwischen den Fachbereichen unterschiedlich ver-
teilt.”

Bei den Arbeitsplitzen in der Bibliothek sind Einschrinkungen denkbar,
so wirde eine Voranmeldung’™, Beschrinkung der tiglichen

68 Steznhaner, RuZ. 2020, 19 f.

® VG Betlin, Beschl. v. 17.03.2021 — VG 14 L. 90/21=ZLVR 2021, 72.

70 Sieche zum Problem der Nutzung von Digitalisaten in Bibliotheken vorhandener
Durchwerke auch Szeinhaner, RuZ. 2020, 24 ff.

71 Teilweise kénnen nur einzelne Seiten ausgedruckt werden, oder die Zahl paralleler
Zugriffe ist beschrinkt, oder das Exemplar kann nur fiir eine gewisse Zeit gelesen
werden. Siehe hierzu auch Steinhaner, RuZ. 2020, 19 ff.

72 Steinhaner, RuZ 2020, 23 ff. Es gibt diverse Férdermdglichkeiten durch UBs bspw.
nur die UB Erfurt (https://www.uni-erfurt.de/bibliothek/forschen-und-publizie-
ren/publizieren/open-access; zuletzt abgerufen am 18.04.2021) oder UB Leipzig
(https:/ /www.ub.uni-leipzig.de/open-science/open-access-finanzierung/ publikati-
onsfonds/; zuletzt abgerufen am 18.04.2021). Auch die ZLVR ist ein solches Open
Access-Produkt, ebenso wie bspw. die ZVR-Online.

73 Ellen Euler, Open Access in der Wissenschaft und die Realititen des Rechts, RuZ
2020, 56 ff.

74 Die blofie Benutzerregistrierung ist auch auB3erhalb von Pandemiezeiten eine verhalt-
nismaBige Einschrinkung (VG Magdeburg Beschl. v. 15.8.2016 — 7 B 359/16,
BeckRS 2016, 117956), die konkrete Anmeldung fiir einzelne Nutzungstermine stellt
demgegeniiber eine schwere, aber noch verhiltnismiBige Einschrinkung dar, da
grundsitzlich der Nutzungsanspruch damit gewihrt wird.
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Arbeitsdauer auf wenige Stunden oder die Maskenpflicht gegebenenfalls
die Arbeitsfihigkeit einschrinken, dennoch wiirde dies dem Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatz mit Blick auf den Nutzen fir den Schutz der kor-
petlichen Unversehrtheit und des Lebens noch geniigen. In Wiirdigung
der Lehrfreiheit ist allerdings eine Beschrinkung der Zuginglichkeit fir
nur einzelne Informations- und Literaturgattungen nicht mehr zu recht-
fertigen.”

Ahnliches gilt es fiir die Einschrinkbarkeit der Wissenschaftsfreiheit zu
beachten, denn fir beide Bereiche der Wissenschaftsfreiheit, sowohl fiir
die wissenschaftliche Lehre — und dabei im direkten Bezug zur Ausbil-
dungsfreiheit (s.0.) — als auch fir die Forschung ist der Zugriff auf Lite-
ratur und Datenbanken zur Erméglichung des wissenschaftlichen Arbei-
tens iiberhaupt notwendig — und dies mindestens in einem Mal3e, wie es
fur Studierende anzunehmen ist, die eine wissenschaftliche Hausarbeit
verfassen. Arbeitszeitbegrenzungen in der Bibliothek, ohne dass zugleich
ein Scann- oder Kopierservice zur Verfligung gestellt ist, ist mit Blick auf
die Forschungsfreiheit schon deshalb kritisch zu betrachten, da literatur-
basierte Forschungsarbeit hiufig zeitintensiv ist und durch Unterbre-
chungen Schaden nehmen kann. Letztlich kann eine solche Einschrin-
kung aber nur in der Zusammensicht mit der Zahl der zur Verfigung
stchenden Arbeitsplitze und der Zahl der potentiellen Nutzer bewertet
werden.

3. Zur Informationsfreiheit

Soweit die Bestinde der Hochschulbibliotheken durch den Gesetzgeber
oder die 6ffentlich-rechtlichen Satzungen der Hochschule als der allge-
meinen Offentlichkeit zuginglich gewidmet sind, stellen pandemiebe-
dingte Zugangsbeschrinkungen einen Grundrechtseingriff dar. Auch
hier muss der Eingriff verhaltnismalig sein. Im Rahmen einer prakt-
schen Konkordanz ist ein linger wihrender vollstindiger Nutzungsaus-
schluss unverhiltnismiBig. Insbesondere in Situationen, die mit einem

75 Es ist hier der weite Rahmen der Methodenwahl und Gestaltungsfreiheit zu beriick-
sichtigen, die die Lehtfreiheit einriumt (Sehoy in Maunz/Dirig GG, 49. EL 2016,
Art. 5 Abs. 3, Rn. 173 £; Jarass in Jarass/Pieroth GG 2016, Art. 5, Rn. 139).
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gesellschaftlich hohen Unsicherheitspotential verbunden sind, muss es
auch der allgemeinen Offentlichkeit mdglich sein, sich umfassend zu in-
formieren, dies auch in der wissenschaftlichen, durch die Hochschulbib-
liotheken zur Verfiigung gestellten Literatur, respektive in deren Daten-
banken.

Die Notwendigkeit vier Grundrechtspositionen zur Verwirklichung zu
bringen, kann dazu fithren, dass der Nutzungsanspruch der allgemeinen
Offentlichkeit im Gegensatz zu dem der Nutzer, die sich auf ihre Studier-
und Wissenschaftsfreiheit berufen kénnen, eingeschrinkter zur Verwirk-
lichung kommt, er darf jedoch zugleich nicht vollstindig ausfallen. Re-
geln fiir die Nutzung, seien es im Normalbetrieb Gebiihren, oder unter
Pandemicebedingungen Hygienckonzepte, sind dabei hinzunehmen.”

V. Schlussbemerkungen

Hochschulbibliotheken sind fiir viele Wissenschaftszweige sowohl fiir
die Forschung als auch fiir die Durchfihrung von Studium und Lehre
unetlisslich. Fir Studierende und Wissenschaftler muss ein ausreichen-
der Zugang zu den notwendigen Informationen, digital wie in Print,
méglich sein. Zum Gesundheitsschutz sind Einschrinkungen moglich,
jedoch nur soweit die auf ,,wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit beru-
henden Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen beim Auffin-
den von Erkenntnissen, ihrer Deutung und Weitergabe*”” sowie ,,die
Wahl der Methoden und die Entwicklung der Grundsitze ihrer Anwen-
dung sowie die Methoden und Modalitidten der Weitergabe wissenschaft-
licher Erkenntnisse“’® gewahrt bleibt. Dabei darf der Gesundheitsschutz
nicht tiefgreifend in den freien Bereich autonomer Verantwortung
fremdbestimmend eingteifen.” Zuletzt datf die allgemeine Offentlich-
keit und deren Anspriiche nicht vergessen werden.

76 BVerfGE 103, 44 (60).

77 BVerfGE 111, 333 (354); 128, 1 (40).

78 Lindner, jura 2018, 242.

79 Zuletzt so formuliert BVerfGE 139, 148 (182), jedoch so grundgelegt bereits in
BVerfGE 35, 79 (113); 47, 327 (367); 90, 1 (12); oder auch in BVerfGE 111, 333
(354).
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C. Der Zugang zu Gerichtsbibliotheken (Hannes Berger) *

Der rechtlich gewihrleistete Zugang zu Bibliotheken und anderen Kul-
tureinrichtungen ist Gblicherweise ein Thema des Landesrechts. Bereits
die Landesverfassungen enthalten entsprechende Verpflichtungen des
Staates zur Unterhaltung, Férderung und Zuginglichmachung von Kul-
tureinrichtungen.’ Auch die 6ffentlichen Bibliotheken in Form der Stadt-
bibliotheken sowie die Hochschulbibliotheken stlitzen sich auf landes-
rechtliche Grundlagen. Sowohl bibliothekswissenschaftlich als auch bib-
liotheksrechtlich unterscheiden sich die Beh6rden- und Gerichtsbiblio-
theken von den zuletzt genannten Arten. Einen herausragenden Sonder-
fall des Bibliotheksrechts bilden die Gerichtsbibliotheken des Bundes:
Die funf obersten Gerichtshéfe der Bundesrepublik Deutschland be-
schiftigen sich mit wichtigen juristischen Grundsatzfragen auf den Ge-
bieten des Zivil- und Strafrechts, des Verwaltungsrechts, des Finanz- und
Steuerrechts, des Arbeitsrechts und des Sozialrechts. Fir diese bedeut-
same Arbeit benétigen die Richterinnen und Richter der obersten Ge-
richtshofe spezifische Informationen und Literatur. Diese erhalten sie
vornehmlich von der eigenen Fachbibliothek, die bei jedem der Gerichte
gefiihrt wird. Dieser Beitrag hat das Ziel, die besondere Stellung dieser
Gerichtsbibliotheken innerhalb des Bibliothekswesens darzustellen. Es
gilt insbesondere zu analysieren, welche Zugangsrechte und welche Zu-
gangsbeschrinkungen fir diese Fachbibliotheken gelten.

I. Stellung der Gerichtsbibliotheken innerhalb der Bibliothekssys-
tematik

Art. 95 GG enthilt das Recht und zugleich den Verfassungsauftrag und
die Pflicht fir die Bundesrepublik Deutschland, finf explizit genannte

*  Dieser Abschnitt ist urspriinglich erschienen als Hannes Berger, Der Zugang zu Ge-
richtsbibliotheken. Eine kulturrechtliche Untersuchung am Bei-spiel der Bibliothe-
ken der obersten Gerichts-héfe des Bundes, ZLLVR 2/2021, S. 34-45.

1 Beispielsweise Art. 11 Abs. 2 S. 2 SichsVerf; Art. 30 Abs. 1 und Abs. 2 ThirVerf,
dazu auch Thiringer Landtag (Hrsg.), Die Entstehung der Verfassung des Freistaats
Thiiringen 19911993, Erfurt 2003, 86; auch Robert Gmeiner, ZLVR 2020, 77-86.
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oberste Gerichtshéfe? zu errichten.? Diese sind gemill Art. 95 Abs. 1

GG der ,,Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltungsgericht, [der] Bun-
desfinanzhof, das Bundesarbeitsgericht und das Bundessozialgericht.“
Diese stellen die jeweils héchste Instanz fiir die ordentliche Gerichtsbar-
keit, die Verwaltungs-, Finanz-, Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit dat.
Als solche obersten Gerichtshofe sind die funf Institutionen Rechtsmit-
telgerichte letzter Instanz und befassen sich mit jenen streitigen Rechts-
fragen, die Uber den Einzelfall hinausgehen und von besonderer allge-
meiner, z.B. Uberregionaler oder grundsitzlicher Bedeutung sind. Eng
mit dieser Funktion verbunden ist die Aufgabe der obersten Gerichts-
héfe des Bundes, die Einheit der Rechtsordnung durch ihre Rechtspre-
chung zu wahren.*

Zur Erfillung dieser bedeutsamen Aufgabe fiir die Rechtsordnung fiih-
ren die obersten Gerichtshéfe des Bundes jeweils eine eigene Spezialbib-
liothek, deren Bestinde die dem Rechtsgebiet des Gerichts entsprechen-
den juristischen Fachinformationen enthalten. Die fachliche Spezialisie-
rung der Gerichtsbibliotheken der obersten Gerichtshéfe des Bundes
wird bei der Betrachtung wesentlicher Kennzahlen deutlich: Die Biblio-
thek des Bundesgerichtshofs verfugt iiber 451.000 gedruckte Binde so-
wie 690 gedruckte und 818 elektronische laufende Zeitschriften aus dem
Bereich des Zivil- und Strafrechts.> Die Bibliothek des Bundesverwal-
tungsgerichts verzeichnet 230.000 Binde sowie 275 gedruckte und 114

2 Bis in das Jahr 1968 wurde noch die Begrifflichkeit der ,,oberen Bundesgerichte®
verwendet, da urspringlich gemdl Art. 95 Abs. 1 GG aF. ein ,oberstes
Bundesgericht® vorgesehen war, ein Plan der spiter jedoch aufgegeben wurde. So
wurde die Bezeichnung der ,,obersten Gerichtshofe frei. Vgl. dazu Roman Herzog, in
Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentat, Miinchen 1973, Art. 95, Rn. 44.

3 Vgl. Monika Jachmann-Michel, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, Minchen,
92. Erginzungslieferung, August 2020, Art. 95, Rn. 65; Andreas Voffkuble, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, Band III, 7. Aufl.,, Miinchen 2018, Art. 95,
Ra. 20.

4 Vgl. Gerd Morgenthaler, in: Epping/Hillgruber, BeckOK Grundgesetz, 45. Edition
15.11.2020, Art. 95, Rn. 3 f; Helmuth Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetz-
Kommentar, 3. Aufl,, Ttubingen 2018, Art. 95, Rn. 14; BVerfGE 8, 174, 181 (Jahr
1958 — Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts); BVerfGE 10, 285, 295 (Jahr
1960 — Bundesgerichte).

5 Vgl. Verein Deutscher Bibliothekarinnen und Bibliothekare (VDB), Jahrbuch der Deutschen
Bibliotheken, Bd. 68 (2019/2020), Wiesbaden 2019, 158.
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elektronische Zeitschriften aus dem Offentlichen Recht, Verwaltungs-
recht und Europarecht.¢ Auch die Bibliothek des Bundesfinanzhofs gilt
mit ithren 170.000 Binden und 200 laufenden Zeitschriften aus dem Be-
reich des Finanz- und Steuerrechts als eine der gréfiten Spezialbibliothe-
ken fiir diese Rechtsmaterie.” Die Bibliothek des Bundesarbeitsgerichts
wiederum stellt rund 98.000 Bande und 272 laufende Zeitschriften zum
Arbeitsrecht fur die Nutzer bereit8 und die Bibliothek des Bundessozial-
gerichts rund 177.000 Binde und zusammen tiber 1.000 laufende Zeit-
schriften aus allen Bereichen des Sozialrechts.?

Die beachtliche GroBe der Bestinde dieser Spezialbibliotheken tritt of-
fenkundig hervor im Vergleich mit der Bestandsgré3e von rechtswissen-
schaftlichen Fachbibliotheken der Universititen. So hat etwa die rechts-
wissenschaftliche Fachbibliothek der Universitit K6ln, deren juristische
Fakultdt mit 5.300 eingeschriebenen Studierenden zu einer der grofiten
deutschen Jurafakultiten zdhlt, 250.000 Binde und 230 laufende Zeit-
schriften — und dies wohlgemerkt aus allen Bereichen der Rechtsord-
nung, die fiir das Studium relevant sind.!® Die Bibliotheken der obersten
Gerichtshofe des Bundes besitzen demzufolge jeweils eine beachtens-
werte Sammlung an Fachwissen fiir ihre Rechtsmaterie. Solch angehiuf-
tes und zur Weiterverwendung aufbereitetes Wissen in staatlicher Hand!!
fihrt im demokratischen Rechtsstaat selbstverstindlich zu der Frage der
Zuginglichkeit dieser Wissensbestinde. Bevor auf die Frage des Zugangs
zu diesen Bibliotheken eingegangen wird, soll zunichst eine Einordnung
der Gerichtsbibliotheken in die Bibliothekssystematik vorgenommen
werden.

6 Vgl VDB 2019, 188.

Vgl.  Angaben des Bundesfinanzhofs unter www.bundesfinanzhof.de
/de/service/bibliothek/ (07.03.2021).

8 Vgl IVDB 2019, 93.

o Vgl. VDB 2019, 163; Angaben des Bundessozialgerichts  unter
https:/ /www.bsg.bund.de/DE/Gericht/Bibliothek/bibliothek_node.html
(07.03.2021).

10 Vel. VDB 2019, 171 f.; Universitit Kiln, Fachbibliothek Rechtswissenschaften,
https:/ /hauptseminar.jura.uni-koeln.de/ (07.03.2021); Lega/ Tribune Online — Karriere,
https://www.lto-kattiere.de/jura-studium/unis/koeln (07.03.2021).

1 Vgl. Michael Sachs, in: ders., Grundgesetz. Kommentar, 8. Aufl.,, Miinchen 2018, Art
.20, Rn. 79, 199.

-89-



1. Gerichtsbibliotheken als Behordenbibliotheken

Obwohl sie bereits im 18. Jahrhundert einen reguliren Platz unter den
Bibliotheken eingenommen hatten, etablierten sich verschiedene Spezial-
und Fachbibliotheken verstirkt erst im 20. Jahrhundert.!> Die Erforder-
lichkeit von spezifischer Expertise und Informationsversorgung betraf
nicht nur Universitits- und Institutsbibliotheken fiir die Forschung und
Lehre oder Parlamentsbibliotheken fiir die gesetzgeberische Tatigkeit,
sondern ebenso Dienstbibliotheken in Ministerien, Verwaltungen und
Gerichten.!® Im Zuge des Aufbaus der Reichsverwaltung ab dem Jahr
1871 und dann besonders nach dem Zweiten Weltkrieg wurden eigene
Behordenbibliotheken fir die Informationsbediirfnisse der amtlichen
Dienststellen errichtet.'* Diesen internen Bibliotheken der 6ffentlichen
Verwaltung sehr dhnlich sind die Gerichtsbibliotheken.!> Auch sie stellen
zuvorderst Fachwissen und aufbereitete Medien fiir die Belange und Be-
dirfnisse der staatlichen Einrichtung, der sie angehdren, bereit.'¢ Inso-
fern werden die Gerichtsbibliotheken ebenfalls zu den wissenschaftli-
chen Bibliotheken, genauer zu den Spezialbibliotheken hinzugezihlt.?

2. Abgrenzung zu 6ffentlichen Bibliotheken

Die Unterscheidung von Bibliothekstypen wird anhand des von ihnen
verfolgten Zwecks bestimmt.!® Um sich der besonderen Zweckstellung
der Gerichtsbibliotheken zu nihern, ist eine Abgrenzung zu anderen Bib-
liothekseinrichtungen dienlich. Die geldufigste Form einer Bibliothek in

12 Vgl. Karl-Heing Weimann, Bibliotheksgeschichte, Minchen 1975, 103.

13 Vgl. Weimann 1975, 103 f.

4 Vol  Hemann  Risch/Jiirgen — Seefeldt/ Konrad ~— Umilanf,  Bibliotheken — und
Informationsgesellschaft in Deutschland, 3. Aufl., Wiesbaden 2019, 110; Melanie
Jackenkroll, Konzeption und Entwicklung von Erwerbungsprofilen an deutschen
Behordenbibliotheken am Beispiel der Bibliothek des Paten- und Markenamts,
Berliner Handreichungen zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft, Heft 313
(2011), 28.

15 Vel. Weimann 1975, 104; Jackenkrol/ 2011, 29.

16 Vgl. Jackenkrol/ 2011, 30: ,,primir eine nach innen ausgerichtete Funktion®.

17 Vgl. Riisch/ Seefeldt/ Umianf 2019, 110.

18 Vgl. Hildebert Kirchner, Grundril des Bibliotheks- und Dokumentationstrechts,
Frankfurt/Main 1991, 27.
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offentlicher Triagerschaft ist hierbei die 6ffentliche Bibliothek.!® Die Lan-
desbibliotheksgesetze, die seit dem Jahr 2008 in einigen Lindern erlassen
worden sind,? liefern teilweise Legaldefinitionen fiir die 6ffentliche Bib-
liothek. So sind 6ffentliche Bibliotheken gemal3 § 2 Abs. 3 S. 1 ThirBibG
die ,,von den Gemeinden und Landkreisen unterhaltenen allgemein zu-
ginglichen Bibliotheken.2! Vergleichbare Definitionen der 6ffentlichen
Bibliothek finden sich in § 5 Abs. 1 HessBiblG, § 1 Abs. 7 S. 1 LBibG
RLP und § 3 Abs. 1 S. 1 BiblG SH.?? Gefragt nach ihrem Zweck dienen
die 6ffentlichen Bibliotheken der Allgemeinbildung der 6rtlichen und re-
gionalen Bevolkerung, teilweise wird auch ihre Aufgabe fiir die schuli-
sche und berufliche Bildung durch die Bereitstellung allgemein zugingli-
cher Informationen und Medien hervorgehoben.?? Die 6ffentlichen Bib-
liotheken dienen damit den Informationsbedirfnissen der Bevolkerung
und nicht internen Interessen von Dienststellen; zudem verfiigen sie

19 Friher auch Volksblicherei, alternativ heute auch Stadtbibliothek oder Stadtbiicherei
genannt, vgl. Kirchner 1991, 27.

20 Vgl. Thiiringer Bibliotheksgesetz (ThirBibG) vom 16. Juli 2008, ThiirGVBL 2008,
S. 243; Bibliotheksgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (BiblG LSA) vom 16.07.2010,
GVBL LSA 2010, S. 434; Hessisches Bibliotheksgesetz (HessBibG) vom 20.09.2010,
GVBL I 2010, S. 295; Landesbibliotheksgesetz Rheinland-Pfalz (LBibG RLP) vom
03.12.2014, GVBIL. 2014, S. 245 und Gesetz fir die Bibliotheken des Landes
Schleswig-Holstein (BiblG SH) vom 30.08.2016, GVOBI. 2016, S. 791; dazu Eric W.
Steinhaner, Bibliotheksgesetzgebung — eine kurze Einfihrung, in: Eric W.
Steinhauer/Cornelia Vonhof (Hrsg.), Bibliotheksgesetzgebung, Bad Honnef 2011,
16-35, 20; Hannes Berger, ZLVR 2018, 14-17, 15; Hannes Berger, Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht Online, Nt. 1 /2018, Rn. 18 ff.; Bernd Juraschko, Praxishandbuch
Recht fur Bibliotheken und Informationseinrichtungen, 2. Aufl.,, Betlin/Boston
2020, 12.

21 Misslungen insofern der Definitionsversuch des Gesetzgebers in Sachsen-Anhalt, der
die Legaldefinition in § 3 Abs. 1 S. 1 BiblG LSA mit ,,Die Kommunen und die
Gemeindeverbinde koénnen im Rahmen ihrer finanziellen Moglichkeiten
Bibliotheken unterhalten (6ffentliche Bibliotheken)“ angibt, was jedoch mehr eine
Aussage tiber die kommunale Selbstverwaltung im Bereich der Bibliotheken denn
eine Merkmalsangabe eines Begriffes ist.

22 Wobei die Definition in Schleswig-Holstein die Allgemeinzuginglichkeit der
offentlichen Bibliotheken nicht umfasst; diese wird jedoch iiber die Praambel des
Gesetzes und tber § 3 Abs. 3 BiblG SH gewihrleistet. Weiterhin Berger, ZILVR 2018,
16 £.; Berger, ZVR-Online 1/2018, Rn. 22.

2 Vgl. Juraschko 2020, 271.; Berger, ZLLVR 2018, 16; Kirchner 1991, 27; zur Regionalitit
Weimann 1975, 120; die Allgemeinzuginglichkeit in den existierenden
Bibliotheksgesetzen in § 2 Abs. 3 S. 1 ThiirBibG; § 3 Abs. 1 S. 2 BiblG LSA; § 3 Abs.
3S.1i.V.m. Praambel BiblG SH; § 1 Abs. 7 S. 1 LbibG RLP; § 5 Abs. 1 HessBibG.
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nicht zwangsldufig tiber einen wissenschaftlichen Charakter, wodurch sie
sich deutlich von den Behérden- und Gerichtsbibliotheken abzugrenzen
vermogen.

3. Abgrenzung zu Hochschulbibliotheken

Wissenschaftliche Bibliotheken oder Hochschulbibliotheken sind Bibli-
otheken, die sich zumeist in der Tridgerschaft eines Landes oder einer
Offentlich-rechtlich und kérperschaftlich organisierten Hochschule be-
finden. Sie dienen hauptsichlich dem Zweck, ihre Bestinde auf die Be-
dirfnisse von Forschung, Lehre und Studium auszurichten.?* Sie stellen
also Bucher, Zeitschriften und andere Medien fiir die Bedurfnisse von
Studierenden, Forschenden und Lehrenden zur Verfiigung. Dariiber hin-
aus bieten Sie auch Schulungsangebote fiir Medienkompetenzen an und
stehen andernfalls zumeist auch den Informationsbedurfnissen der All-
gemeinheit offen.?> Die Abgrenzung der Hochschulbibliotheken von
den Gerichts- und Behérdenbibliotheken findet eindeutig iiber die Be-
nutzerkreise statt, weniger iber die Bibliotheksbestinde. Beide Biblio-
theksarten verfiigen tiber spezielle und akademische Sammlungen, je-
doch richtet sich die Hochschulbibliothek intensiv an Studierende, For-
schende und Lehrende, wihrend die Gerichtsbibliotheken vor allem den
Zwecken des Gerichts verantwortlich sind.26

4. Zweck der Gerichtsbibliotheken

Die Gerichtsbibliotheken dienen demzufolge in erster Linie der Versor-
gung der Informationsbedirfnisse des Gerichts und nur nachrangig der
Information fiir externe Personengruppen.?’” Diese zweckliche Ausrich-
tung wirkt sich auf die Zugangsrechte zu den Bestinden der Gerichts-
bibliotheken aus.

24 Vgl. § 4 Abs. 1 BiblG SH; § 3 Abs. 1-3 HessBiblG; § 4 BiblG LSA.

25 Bspw. § 3 Abs. 3 HessBibG.

26 Vgl. Gundling, ZLVR 2021, 46 ff.

21 Ngl. International Federation of Library Associations and Institutions, Richtlinien fiir
Behordenbibliotheken, Professional Reports Nr. 118, 3,9 f.
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II. Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir den Zugang zu Gerichts-
bibliotheken

Das Verfassungsrecht, vornehmlich der Grundrechtsteil des Grundge-
setzes?8, enthilt mit der Informationsfreiheit, mit der Wissenschaftsfrei-
heit und zum Teil auch mit der Berufsfreiheit spezifische Vorgaben, die
fiir den rechtlichen Zugang zu Bibliotheken, auch Gerichtsbibliotheken
des Bundes, von Relevanz sind.

1. Informationsfreiheit gemif} Art. 5 Abs. 1S.1 Hs. 2 GG

Das Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 GG, ,,sich aus allgemein
zuginglichen Quellen ungehindert zu unterrichten® — regelmifig die In-
formationsfreiheit genannt — sollte in historischer Betrachtung verhin-
dern, dass der Staat den Burgern den Zugang zu 6ffentlichen oder ver-
offentlichten Informationen vorenthilt oder erschwert.2? Es handelt sich
bei den Quellen im Schutzbereich der Informationsfreiheit nicht aus-
schlieBlich um staatliche Informationen, aber insbesondere fur diesen
Bereich ist das Grundrecht von einiger Bedeutung, 3

a) Die Informationsfreiheit in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts

Die allgemein zuginglichen Quellen gemil3 Art. 5 Abs. 1 GG sind gemal3
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts solche Informa-

28 Auch das Rechtsstaatsprinzip kann mit dem Zugang zu Bibliotheken im Einzelfall
verbunden sein; siche das Beispiel des Strafgefangenen, der iiber seine Rechte und
Pflichten als Strafgefangener laut der Strafprozessordnung informiert werden muss,
was die Strafvollzugsanstalt Giber den Zugang zur Gefingnisanstaltsbibliothek zu
l16sen suchte, OLG Naumburg, NStZ 2014, 230. Das Rechtsstaatsprinzip wird in
diesem Beitrag jedoch nicht weiter erldutert.

2 Vgl. Hans Jarass, in: ders./Bodo Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, 16. Aufl.,, Miinchen 2020, Art. 5, Rn. 21; BVerfGE 27, 71, 80 (Jahr
1969 — Leipziger Volkszeitung): insbesondere ist an die Erfahrung der
nationalsozialistischen Informationsverbote, z.B. in Hinblick auf auslindische
Radiosender, zu erinnern.

30 Bereits BverfGE 27, 71, 84; Herbert Bethge, in: Michael Sachs, Grundgesetz, 8. Aufl.,
Minchen 2018, Art. 5, Rn. 56a.
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tionen, die ,,technisch geeignet und die rechtlich dazu bestimmt sind, ei-
nem individuell nicht bestimmbaren Personenkreis Informationen zu
verschaffen.“3! Fehlt es an der allgemeinen Zuginglichkeit einer Quelle,
so ist der Schutzbereich des Grundrechts schon gar nicht er6ffnet.?

Die Bestimmung iiber die Zuginglichkeit einer Information, obliegt der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zufolge demjenigen, der
das Bestimmungsrecht tiber die Quelle innehat.33 Das Bestimmungsrecht
ist demnach aus der Rechtsordnung zu ermitteln und ergibt sich fiir Pri-
vatpersonen aus dem burgerlichen Recht und fiir den Staat aus dem 6f-
fentlichen Recht.?* Der Verfiigungsberechtigte kann fiir den Zugang zu
der Quelle auch Zugangshiirden, beispielsweise Eintrittsgelder, festle-
gen.® Legt eine staatliche Stelle den Modus fiir den Zugang zu staatli-
chen Informationen fest, so wird in gleichem Male der Schutzbereich
der Informationsfreiheit er6ffnet.3¢ Die Informationsfreiheit umfasst so-
mit einen Anspruch auf Informationszugang gegen den Staat, wenn eine
im staatlichen Verantwortungsbereich liegende Information aufgrund
von rechtlichen Bestimmungen als 6ffentlich zuginglich erklirt worden
ist.37

An dieser Stelle gibt es einen nach wie vor nicht ausgefochtenen juristi-
schen Meinungsstreit um die Frage, ob der Staat bei der Bestimmung der
Zuginglichkeit staatlicher Informationen beliebig entscheiden kénne, in-
wiefern das Grundrecht auf Informationsfreiheit eréffnet werde; vor al-
lem das Demokratieprinzip und die Offentlichkeit des Gemeinwesens
werden hierbei dagegen angefihrt.38

3V Friedrich Schoch, Informationsfreiheitsgesetz. Kommentar, 2. Aufl.,, Minchen 2016,
Einleitung, Rn. 69; BVerfGE 103, 44, 60 (Jahr 2001 — Fernsehaufnahmen im
Gerichtssaal 1I); BVerfGE 90, 27, 32 (Jahr 1994 — Parabolantenne).

32 BverfGE 66, 116, 137 (Jahr 1984 — Springer/Wallraff).

33 BVerfGE 103, 44, 60.

34 BverfGE 103, 44, 60.

35 BVerfGE 103, 44, 60.

36 BverfGE 103, 44, 60.

37 BVerfGE 145, 365, 373 (Jahr 2017 — Amtliche Dokumente in Privatbesitz).

38 Vgl. Bethge, in: Sachs 2017, Art. 5, Rn. 56a f.; Thorsten Finger, JA 2005, 717-720, 718.
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b) Herrschende Meinung: grundsitzliche Nichtoffentlichkeit
staatlicher Informationen

Die iltere und wohl noch herrschende Meinung, der auch das Bundes-
verfassungsgericht mit seiner Rechtsprechung angehort, vertritt, dass
staatliche Informationen, insbesondere Verwaltungsunterlagen, grund-
sitzlich keine allgemein zuginglichen Quellen sind, weil sie grundsitzlich
geheim seien.® Die Informationsfreiheit wird in dieser Ansicht als klas-
sisches Abwehrrecht von staatlichen Eingriffen in die freie Informierung
der Biirger verstanden, die nicht in einen Rechtsanspruch umgedeutet
werden kénne. Der Staat kénne in eigener Entscheidung staatliche In-
formationen zuginglich machen und somit den Schutzbereich der Infor-
mationsfreiheit er6ffnen oder eben nicht. Wo er dies aber unterlasse, da
blieben die staatlichen Informationen geheim: ,,Alles, was die staatlichen
Behorden zu Recht oder zu Unrecht geheim oder vertraulich behandeln,
ist nicht allgemein zuginglich.“40

c) Gegenmeinung: grundsitzliche Offentlichkeit staatlicher Infor-
mationen

Die jungere Gegenauffassung zu dieser Grundrechtsdogmatik fihrt an,
dass dieses Verstindnis des nicht6ffentlichen Staates nicht mehr mit den
Prinzipien des Rechtsstaates und der Demokratie vereinbar sei.! Im

% Aus der Literatur: Michael Antoni, in: Dieter Homig/Heinrich Amadeus Wolff,
Grundgesetz fiir die Bundestepublik Deutschland. Kommentar, 11. Aufl., Baden-
Baden 2016, Art. 5, Rn. 10; Kerstin Odendabl, in: Bruno Schmidt-Bleibtreu/Hans
Hofmann/Hans-Gunter Henncke (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, 13. Aufl,
Koéln 2014, Art. 5 Ra. 13; Helmut Schulze-Fielitz, in: Horst Dreier, Grundgesetz.
Kommentar, Bd. I, 3. Aufl,, Tiibingen 2013, Art. 51, 11, Rn. 81; Johannes Caspar, DOV
2013, 371-375, 372 f.; Christian Starck, in: Hermann von Mangoldt/Friedrich
Klein/Christian Starck (Hrsg,), Kommentar zum Grundgesetz, Bd. I, 6. Aufl,
Minchen 2010, Att. 5 Abs. 1, 2, Rn. 50; Edzard Schmidt-Jortzig, in: Josef Isensee/Paul
Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VII, 3. Aufl.,, Heidenberg 2009, §
162 Meinungs- und Informationsfreiheit, 875-907, 893, Rn. 39; Christoph Degenbart,
in: Wolfgang Kahl/Rudolf Dolzer (Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz,
122. Aktual. (Juli 2006), Art. 5 Abs. 1 und 2, Rn. 292; Anette Guekelberger, VerwArch
97 (2006), 6288, 75. Fr das Bibliothekswesen siche Juraschko 2020, 27.

40 Starck, in: Mangoldt/Klein/Starck 2010, Art. 5 Abs. 1, 2, Rn. 50.

41 Aus der Literatur: Jiirgen Kiibling, in: Hubertus Gersdorf/Bortis Paal (Hrsg.), BeckOK
Informations- und Medienrecht, 12. Edition, Munchen 2016, Art. 5 GG, Rn. 42;
Thorsten Kingreen/Ralf Poscher, Grundrechte — Staatsrecht II, 32. Aufl, Heidelberg
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demokratischen Rechtsstaat konne der Zugang zu staatlichen Informati-
onen nicht von einem staatlichen Belieben abhingen.*? Die neue Mei-
nungsstrémung wirft der herrschenden Meinung vor, die grundsitzliche
Geheimhaltung staatlicher Informationen sei entnommen aus einer vor-
demokratischen Verwaltungstradition, die im heutigen Gemeinwesen
nicht mehr Geltung beanspruchen kénne.# Vielmehr ergebe sich die Of-
fentlichkeit des Staates als objektiver Verfassungsauftrag bereits aus dem
Grundgesetz, insbesondere aus dem Demokratieprinzip gemal3 Art. 20
Abs. 1 und 2 GG. Da sich alle Staatsgewalt vom Volke ableite (Art. 20
Abs. 2 S. 1 GG) und der Staat das Instrument des Volkes sei, um sich
selbst zu regieren, kénne der Staat seine Informationen nicht grundsitz-
lich vor den Biirgerinnen und Biirgern geheim halten. Vielmehr kime es
far die freie 6ffentliche Meinungsbildung, die, wie das Bundesverfas-
sungsgericht pointiert ausdriickte, fiir den demokratischen Rechtsstaat
»schlechthin konstituierend*“# sei, darauf an, dass die Birgerinnen und
Biirger sich ungehindert tiber die staatlichen Vorginge informieren und
ihre politische Meinung dazu entwickeln kénnten.*> Auch nach dieser
neuen Ansicht kénne es zu Zugangsbeschrinkungen im Hinblick auf
staatliche Informationen kommen, etwa aus Griinden des Datenschutzes
oder aus notwendiger Geheimhaltung zum Wohle von Bund und Lin-
dern. Diese Informationszugangsschranken wiren als Eingriffe in das

2016, § 13, Rn. 629; Helge Rossen-Stadtfeld, in: Wolfgang Hoffmann-Riem/Eberhard
Schmidt-ABmann/Andreas VoBkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts,
Bd. 1, 2. Aufl,, Miinchen 2012, § 29 Beteiligung, Partizipation und Offentlichkeit,
Rn. 103; David Lukafsen, Die Fallpraxis der Informationsbeauftragten und ihr Beitrag
zur Entwicklung des Informationsfreiheitsrechts, Berlin 2010, 43; Ao Scherzberg,
Von den arcana imperii zur freedom of information, ThiirVBL. 2003, 193-203, 200;
Arno Scherzberg, Die Offentlichkeit der Verwaltung, Baden-Baden 2000, 403.

2 Vgl. Alexander Rofnagel, Moglichkeiten fiir Transparenz und Offentlichkeit im
Verwaltungshandeln, in: Wolfgang Hoffmann-Riem/Ebethard Schmidt-ABmann
(Hrsg.), Verwaltungsrecht in der Informationsgesellschaft, Baden-Baden 2000, 257—
332, 267.

4 Vgl. Bernbard Wegener, Der geheime Staat, Géttingen 2006, 481; Rolf Grischner,
Transparente  Verwaltung: Konturen eines Informationsverwaltungsrechts,
VVDStRL 63 (2004), 344-376, 363 f.

4 Beispielsweise in BVerfGE 7, 198, 208 (Jahr 1958 — Liith); BVerfGE 5, 85, 205 (Jahr
1956 — KPD-Verbot).

45 Vgl. Lothar Michael/ Martin Morlok, Grundrechte, 6. Aufl., Baden-Baden 2017, § 9, Rn.
212-215; Kingreen/ Poscher 2016, § 13, Rn. 629; Wegener 2006, 485 ff.; Scherzberg,
ThiirVBL. 2003, 196 f.
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Grundrecht auf Informationsfreiheit jedoch begriindungsbediirftig,
wihrend die dltere und herrschende Meinung die Nichtzuginglichkeit
staatlicher Informationen als die ,,Standardeinstellung* versteht.*6

d) Bedeutung fiir den Zugang zu (Gerichts-)Bibliotheken

Das jiingere Grundrechtsverstindnis der Informationsfreiheit mag plau-
sible Argumente vorbringen, mit welchem Verstindnis man im Lichte
des Demokratieprinzips auf die Zuginglichkeit staatlicher Informationen
blickt. Jedoch verfiigt die herrschende Meinung mit der stindigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts tiber ein Autorititsargument,
das bislang nicht umgangen werden kann. So bleibt die verfassungsrecht-
liche Sicht auf die Informationsfreiheit dergestalt, dass es fiir die Zuging-
lichkeit staatlicher Informationen der Entscheidung des Verfiigungsbe-
rechtigten zur Zuginglichmachung, also einer staatlichen Stelle, bedarf.

Dieses Grundrechtsverstindnis hat auch Folgen fiir das 6ffentliche Bib-
liothekswesen. Die einzelnen Medien- und Buchbestinde sowie auch die
gesamte Offentlich-rechtliche Bibliothek als Einrichtung, die sich in 6f-
fentlicher Trigerschaft befinden, kénnen erstens technisch dazu geeignet
und zweitens in ihrem Zweck auch dazu bestimmt sein, allgemein zu-
gingliche Quellen in staatlicher Hand zu sein.#” Folgt man dem herr-
schenden Verstindnis der Informationsfreiheit, so kommt es bei Biblio-
theken in 6ffentlicher Triagerschaft darauf an, in welchem Mal3e der 6f-
fentliche Triger als Verfiigungsberechtigter die Bibliothek zur allgemein
zuginglichen Quelle bestimmt hat.

Die 6ffentlichen Hoheitstriger, in deren Trigerschaft sich die Bibliothe-
ken befinden, regeln die Modalititen des 6ffentlichen Zugangs ihrer Bib-
liotheken auf unterschiedliche Weise. Wihrend es in einigen Lindern,
wie oben angesprochen, Bibliotheksgesetze gibt, die die Allgemeinzu-
ginglichkeit ausdriicklich bestimmen,* lassen sich weiterhin fiir die wis-
senschaftlichen Bibliotheken Regelungen in den Hochschulgesetzen der

46 Vgl. Kingreen/ Poscher 2016, § 13, Rn. 649 f.

47 Vgl. Frank Fechner, Medientecht, 15. Aufl., Tibingen 2014, 43.

48 Siehe § 2 Abs. 3 S. 1 ThurBibG; § 3 Abs. 1 S. 2 BiblG LSA; § 3 Abs. 3S. 11iV.m.
Priaambel BiblG SH; § 1 Abs. 7 S. 1 LbibG RLP; § 5 Abs. 1 HessBibG.
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Linder* und fir Stadt- und Gemeindebibliotheken®, gestltzt auf die
Landeskommunalgesetze, zusitzlich kommunale Bibliothekssatzungen>!
finden, die den Zugang zur Bibliothek regeln.

Ob eine wie auch immer ausgestaltete oder begrenzte allgemeine Zu-
ginglichkeit der Bibliotheken der obersten Gerichtshéfe des Bundes be-
steht, und in diesem Sinne der Schutzbereich der Informationsfreiheit
eroffnet ist, bleibt fraglich. Zunichst miisste der Verfiigungsberechtigte
ermittelt werden, der tiber die Zuginglichkeit dieser Bibliotheken bestim-
men darf. Die Verfiigungsberechtigung tber die Gerichtsbibliotheken
liegt in den finf obersten Gerichtshdfen des Bundes beim Prisidenten
des jeweiligen Gerichts, wie es sich aus dem entsprechenden Prozess-
recht®? in Verbindung mit den Geschiftsordnungen® der Gerichte

49 Zu den wissenschaftlichen Bibliotheken siche beispielsweise § 86 Abs. 1 S. 2 BerlHG;
§28 Abs. 1S.11V.m. Abs. 3S. 1 Nr. 2 LHG BW; Art. 106 Abs. 1 S. 1 BayHSchG;
§ 3 Abs. 2 S. 2 NHG; § 37 Abs. 2 SHSG; § 93 Abs. 1 S. 3 SichsHSFG; § 44 Abs. 1
S. 2 ThiirHG. Die Reichweite und die Grenzen der 6ffentlichen Zuginglichkeit der
Hochschulbibliotheken wird durch entsprechende Benutzerordnungen detaillierter
normiert.

50 Die Biicherei einer Gemeinde ist eine 6ffentliche Einrichtung der Gemeinde, die
durch Widmungsakt den Status der 6ffentlichen Sache erhalten hat. Jeder Einwohner
der Gemeinde hat ein subjektives 6ffentliches Recht in Form eines Anspruchs auf
Zugang zu den Offentlichen FEinrichtungen der Gemeinde, also etwa zur
Stadtbibliothek. Vgl. Dazu Max-Emanuel Geis, Kommunalrecht, 5. Aufl., Miinchen
2020, 84 und 88; Andreas Engels, Kommunalrecht, 2. Aufl., Baden-Baden 2020, 240;
Martin Burgi, Kommunalrecht, 6. Aufl., Miinchen 2019, 234 sowie beispielsweise § 8
Abs. 2 GO NRW; § 14 Abs. 1 ThurKO.

51 Vgl. beispielsweise § 1 S. 2 Benutzungsordnung fiir die Stadtbiicherei Buxtehude
vom 7.4.1970 i.d.F. vom 27.3.2000; § 2 Nr. 1 Benutzungs- und Entgeltordnung fiir
die Stadtbibliothek Ko6ln vom 12.12.2019; § 1 Nr. 1 und 2 der Satzung tber die
Benutzung der Leipziger Stddtischen Bibliotheken vom 16.9.2015 id.F. vom
18.4.2019; § 3 Abs. 1 Satzung iiber die Nutzung der Minchner Stadtbibliothek vom
22.8.1998 i.d.F. vom 22.12.2015; § 2 Benutzungs- und Gebiihrenordnung fiir die
Stadtbiicherei Miinster vom 16.12.1993 i.d.F. vom 14.12.2016.

52 GemilB § 140 GVG beschlieSt das Plenum des Bundesgetichtshofs (BGH) die
Geschiftsordnung des BGH; gleiches gilt gemiB § 44 ArbGG fir das
Bundesarbeitsgericht (BAG), nach § 50 SGG fir das Bundessozialgericht (BSG),
nach §§ 4 und 10 VwGO 1iV.m. dem Zweiten Titel des GVG fiir das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) und nach §§ 4 und 10 FGO iV.m. dem
Zweiten Titel des GVG fiir den Bundesfinanzhof (BFH).

3 GemilB § 4 Abs. 3 und 5 GeschO BGH tegelt der Prisident des BGH die
Geschiftsverteilung der nicht-richterlichen Beamten des Gerichts und verfiigt tiber
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ergibt. Das Bestimmungsrecht tiber die Reichweite der Zuginglichkeit
der Gerichtsbibliotheken liegt demzufolge bei den Prisidenten der
obersten Gerichtshéfe des Bundes. Diese haben dementsprechend Be-
nutzerordnungen flr die Bibliotheken etlassen, aus denen sich die Zu-
gangsrechte im Einzelnen ergeben. Im Rahmen der Zuginglichkeit der
Benutzerordnungen haben auch Externe ein Recht auf Zugang zu diesen
Informationen, wodurch auch der Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 1
Hs. 2 GG im entsprechenden Maf3e fiir die Bibliotheken der obersten
Gerichtshofe eroffnet ist.

2. Wissenschaftsfreiheit gemal} Art. 5 Abs. 3 GG

Neben der Informationsfreiheit verbiirgt auch die Wissenschaftsfreiheit
gemidl Art. 5 Abs. 3 GG subjektiv-6ffentliche Rechte, die fiir den Zu-
gang zu Bibliotheken von Bedeutung sein kénnen. Zunichst ist jedoch
festzuhalten, dass der personliche Schutzbereich der Wissenschaftsfrei-
heit enger ist als jener der Informationsfreiheit, da sich Art. 5 Abs. 3S8. 1
GG auf Personen bezieht, die wissenschalftlich titig sind.>* Das Bundes-
verfassungsgericht versteht unter Wissenschaft ,alles, was nach Inhalt
und Form als ernsthafter planmiBiger Versuch zur Ermittlung der Wahr-
heit* gelten kénne.%> Die Freiheit des Wissenschaftlers ist grundsitzlich
schrankenlos geschiitzt. Das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 GG soll staat-
liche Eingriffe in den freien wissenschaftlichen Prozess abwehren.>
Zweifelsfrei stellen auch die Suche nach Informationen, die Recherche
und andere Vorarbeiten einen Teil des wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses dar, die demzufolge gleichwohl grundrechtlich geschutzt
sind.5” Davon seien — einem GrofB3teil der Literatur folgend — grundsitz-
lich auch die Informationen, die durch den Staat kreiert, gesammelt oder
verwaltet werden, umfasst; der Staat kann ebenso ein frei wihlbarer

die Verwaltungsangelegenheiten, unter anderem der Bibliothek des BGH; dhnliches
gilt nach §§ 2 und 17 GeschO BAG und § 5 S. 2 GeschO BVerwG.

54 Womit nicht unbedingt eine berufliche Titigkeit gemeint ist, vgl. Jarass, in:
ders./Pieroth 2020, Art. 5, Rn. 140.

55 BVerfGE 35, 79, 112 (Jahr 1973 — Hochschul-Utteil); Rudolf Smend, Das Recht der
freien MeinungsiuBerung, VVDStRL 4 (1928), 44-73, 67.

5 BverfGE 35, 79, 111.

57 Vgl. Walter Schmidt-Glaeser, WissR 1974, 107-134, 111.
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Forschungsgegenstand sein.> Begehrt eine Forscherin oder ein Forscher
Zugang zu in staatlicher Hand befindlichen Informationen und wird die-
ser Zugang verwehrt, dann liegt ein Eingriff in das Grundrecht aus Art.
5 Abs. 3 S.1 GG vor.® Da das Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit ein
schrankenlos gewihrtes Grundrecht ist, kénnen Eingriffe in dieses
Grundrecht nur durch kollidierende Giiter von Verfassungsrang gerecht-
fertigt werden.®® Oftmals ist bei diesen verfassungsimmanenten Schran-
ken der Wissenschaftsfreiheit’! an die Menschenwiirde (Embryonen-
schutz), das Personlichkeitsrecht Dritter (Datenschutz)%2, oder an das
Tierwohl gemidl3 Art. 20a GG, zu denken. Doch auch die Integritit
staatlicher Institutionen und die Funktionsfihigkeit staatlicher Einrich-
tungen kénnen Begrenzungen des Zugangs des Forschers zu staatlichen
Informationen rechtfertigen.®* Fir den Fall, dass keine verfassungsrecht-
liche Rechtfertigung fiir einen Eingriff in die Forschungsfreiheit eines
Forschenden, der Zugang zu staatlichen Informationen begeht, vorliegt,
gibt es in der Literatur verschiedene Vorstellungen: Eine Ansicht ver-
steht die Wissenschaftsfreiheit als klassisches Abwehrrecht, das staatliche
Eingriffe in die freie Ausiibung der Forschung verhindern soll. Indem
auch die Recherche und Informationssammlung zur Ausiibung der For-
schungsfreiheit geh6re und diese durch eine staatliche Zugangsbeschrin-
kung verhindert werde, wiirde die abwehrrechtliche Wirkung des Grund-
rechts die freie Recherche in staatlichen Informationsbestinden wieder

58 Vgl. Walter Bayer, JuS 1989, 191-194, 192 f.; Wilfried Berg, J6R 33 (1984), 63-103, 89;
Hans Peter Bull/ Ulrich Dammann, DOV 1982, 213-223, 214.

5 Vgl. Matthias Ruffert, Grund und Grenzen der Wissenschaftsfreiheit, VVDStRL 65
(20006), 146-2106, 185; Thomas Mayen, Der grundrechtliche Informationsanspruch des
Forschers gegeniiber dem Staat, Berlin 1992, 180; BVerfG, NJW 1986, 1278.

60 Vgl. Ruffert, VVDStRL 65, 185; Berg, JoR 33, 91; OVG Rheinland-Pfalz, DVBL. 1983,
600 f.

o1 Vgl. Bethge, in: Sachs 2018, Art. 5, Rn. 222.

62 Vgl. Klaus Ferdinand Garditz, in: Maunz/Ditig, Grundgesetz-Kommentar, Stand 88.
EL, August 2019, Art. 5 Abs. 3, Rn. 170.

6 Vgl. Garditg, in: Maunz/Dirig, Stand 88. EL, August 2019, Art. 5 Abs. 3, Rn. 174.

64 Vgl. Garditz, in: Maunz/Dutig, Stand 88. EL, August 2019, Art. 5 Abs. 3, Rn. 182;
Raffert, VVDStRL 65, 185; allgemein zur Funktionsfihigkeit des Staates und seiner
Einrichtungen als anerkannte Verfassungsgiiter, die Grundrechte beschrinken
kénnen: Georg Ress, Staatszwecke im Verfassungsstaat, VVDStRL 48 (1990), 56-111,
88; BVerfG, NJW 2020, 1049, 1053 (Funktionsfihigkeit der Rechtspflege); BVerwG,
NZA 2014, 616, Rn. 16 ff. (Funktionsfihigkeit der 6ffentlichen Verwaltung);
BVerfGE 32, 40, 46 (Funktionsfihigkeit der Bundeswehr).
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aufleben lassen. Die Negation der Negation, so die Vertreter dieser Auf-
fassung, fithre zu einem Informationsanspruch des Forschers gegen den
Staat.%> Eine andere Auffassung entnimmt der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Wissenschaftsfreiheit und zu den Hochschu-
len% dariiber hinaus einen Teilhabeanspruch des Forschers gegeniiber
dem Staat. Dem Staat, so die Karlsruher Richter, komme die Pflicht zu,
die personellen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbedingungen
und Einrichtungen bereitzustellen, die eine freie Ausiitbung der Wissen-
schaft Gberhaupt erst ermdgliche. Daraus leiten manche Literaturstim-
men auch einen Zugangsanspruch fiir Forschende zu staatlichen Infor-
mationen ab,%” wobei die Rechtsprechung dazu zurtickhaltender ist.58

Die Wissenschaftsfreiheit hat Relevanz fir den Zugang zu Behorden-
und Gerichtsbibliotheken, wenn sie mit ihren Bestinden dem For-
schungsvorhaben dienen kénnen. Insbesondere bei staatlichen Spezial-
bibliotheken, die Medien bereithalten, die kaum oder gar nicht in anderen
zuginglichen (Hochschul-)Bibliotheken, verfiigbar sind, erlangt der Staat
in Form der Spezialbibliothek eine Art Monopolstellung tber diese sel-
tenen oder umfassend aufbereiteten Medienbestinde. Dies ist angesichts
der beachtlichen Bestinde der Bibliotheken der obersten Gerichtshéfe
des Bundes nicht allzu unwahrscheinlich. Eine ginzliche Versagung des
Zugangs der Forschung zu solchen Spezialbestinden wiirde wohl als
Eingrift in die Wissenschaftsfreiheit gewertet werden. Doch misste
ebenfalls berticksichtigt werden, dass die Gerichtsbibliotheken in erster

65 Vgl. Hannes Berger, Offentliche Archive und staatliches Wissen, Baden-Baden 2019,
56f.; Mayen 1992, 180; Berg, JoR 33, 89; Schmidt-Glaeser, WissR 1974, 129 f.

66 Zentral BVerfGE 35, 79, 113 ff; BVerfGE 94, 208, 285 (Jahr 1996 —
wissenschaftliches  Personal); BVerfGE 111, 333, 354 (Jahr 2004 -—
Brandenburgisches Hochschulgesetz); BVerwG, NVwZ-RR 2010, 565, 568; Bernbard
Kempen, in: Volker Epping/Christian Hillgruber (Hrsg.), BeckOK Grundgesetz, 46.
Ed., 15.02.2021, Art. 5, Rn. 196; Jarass, in: ders./Pieroth 2020, Art. 5, Rn. 145:
,» Teilhabe an 6ffentlichen Ressourcen®; Ferdinand Kopp, NJW 1994, 1753.

&7 Vgl. Friedrich Schoch/ Michael Kloepfer/ Hangjiirgen Garstka, Archivgesetz, Berlin 2007,
36f.; Walter Bayer, JuS 1989, 191-194, 193; Dieter Wyduckel, DVBI. 1989, 327-337,
335; Wilfried Berg, CR 1988, 234-240, 237 ff.; Giinther Gollner, RuP 14 (1978), 8-18,
16; Schmidt-Glaeser, WissR 1974, 133.

08 BverfG, NJW 1986, 1243: kein unmittelbarer Zugangsanspruch, sehr wohl aber ein
Anspruch des Wissenschaftlers auf willkiirfreie Entscheidung der 6ffentlichen Stelle
unter angemessener Beriicksichtigung seines Forschungsvorhabens; BverwG, NJW
1986, 1277.
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Linie fur die Aufgabenerfiillung der rechtsprechenden Titigkeit vorge-
halten werden. Eine unbeschrinkte Offnung der Gerichtsbibliotheken
fur die Forschung oder gar fiir Studierende wiirde dann auch zu einer
Beeintrichtigung der Funktionsfihigkeit der Justiz als kollidierendes
Verfassungsgut fithren, wenn beispielsweise die Richterinnen und Rich-
ter an der erforderlichen Recherche durch zu viele andere Nutzer gehin-
dert wiirden. Dieser Konflikt der Verfassungsgiiter ist schlieBlich durch
einfache Gesetzes- und Rechtsnormen unterhalb der Ebene des Vetfas-
sungsrechts fiir die konkrete Situation aufzulésen.®

3. Berufsfreiheit gemif} Art. 12 Abs. 1 GG

Auch die Berufsfreiheit des Grundgesetzes kann Berthrungspunkte mit
der Frage des Zugangs zu Bibliotheken haben, jedoch wohl nicht in glei-
chem Mafle wie die Informations- und Wissenschaftsfreiheit. Die Be-
rufswahlfreiheit hat insbesondere fiir Studierende auch Auswirkungen
auf die Frage des Zugangs zu staatlichen Bibliotheken. So sah das Bun-
desverwaltungsgericht die Rechte eines Referendars in Bezug auf dessen
zweite juristische Staatspriifung als verletzt an, weil diesem fiir die Vor-
bereitung des miindlichen Vortrags der Zugang zu einer Gerichtsbiblio-
thek an nur zwei von drei Vorbereitungstagen mit der Begriindung ge-
wihrt wurde, der Samstag sei kein Werktag und daher sei die Bibliothek
an diesem Tag nicht benutzbar.” Prominent wurde die Frage des Rechts
auf Zugang von Studierenden zu Hochschulbibliotheken zuletzt durch
die Coronavirus-Schutzma3nahmen von Bund und Lindern, die phasen-
weise den Zugang zu den Bibliotheksriumen ginzlich versagten. Das
Verwaltungsgericht GieBen befand im Fall eines klagenden Jurastuden-
ten auf Zugang zu den Prisenzbestinden der Hochschulbibliothek, dass
Art. 12 Abs. 1 GG die Studierfreiheit umfasse, die wohl auch das Recht
auf Zugang zu Hochschuleinrichtungen beinhalte. Jedoch sah das Ge-
richt im konkreten Fall keine Vetletzung der Berufsfreiheit, da die Be-
schrinkung des Bibliothekszugangs durch den Gesundheitsschutz der

9 Vgl. Garditz, in: Maunz/Dirig, Stand 88. EL, August 2019, Art. 5 Abs. 3, Rn. 152.
70 BVerwG, VerwRspr 1966, 673 f.
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Bibliotheksnutzer gemal3 Art. 2 Abs. 2 GG gerechtfertigt sei.” In einem
ganz dhnlich gelagerten Fall entschied auch das Verwaltungsgericht Ber-
lin jiingst, dass der Zugang von Studierenden zur Prisenznutzung der

Hochschulbibliothek in der Coronavirus-Pandemie eingeschrinkt wer-
den darf.”

Abseits der auBergewShnlichen Situation der Pandemie enthalten die
Grundrechte demzufolge mit der Informationsfreiheit, der Wissen-
schaftsfreiheit und der Berufsfreiheit Grundsitze, die es verschiedenen
Personengruppen ermdéglichen, den Zugang zu Bibliotheken in staatli-
cher Trigerschaft zu erlangen. Wie dieser Zugang ausgestaltet wird, ist
Sache des einfachen Rechts.

ITI. Verwaltungsrechtliche Vorgaben fiir den Zugang zu Gerichts-
bibliotheken der obersten Bundesgerichte

Auf der Ebene des einfachen Rechts gibt es mehrere und spezifischere
Rechtsgrundlagen fiir den Zugang zu den Gerichtsbibliotheken. Im Fol-
genden sollen das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) sowie
die spezifischen Benutzungsordnungen der obersten Gerichtshéfe des
Bundes genauer untersucht werden.

1. Zugang zu amtlichen Informationen der Gerichtsbibliotheken
gemil} Informationsfreiheitsgesetz

Wie oben bereits ausgefithrt, hingt der Zugang zu Informationen in
staatlicher Hand von der Bestimmung tiber die Zuginglichkeit der Infor-
mationen durch den Verfiigungsberechtigten ab. Durch das IFG des
Bundes hat sich in einem bestimmten Bereich von zuginglichen Infor-
mationen viel getan. Das IFG er6ffnet einen voraussetzungslosen sub-
jektiven Anspruch des FEinzelnen auf Zugang zu amtlichen

1 VG GieBlen, COVuR 2020, 549, 552 = ZLVR 2020, 100; ebenso die Anmerkung
Liukas C. Gundling, ZLVR 2020, 89, 90.
72 VG Betlin, Beschluss vom 17.03.2021 — VG 14 1. 90/21 — ZLLVR 2021, 69 ff.
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Informationen des Bundes. Durch das Gesetz wurden Behordeninfor-
mationen zu allgemein zuginglichen Quellen im Sinne des Art. 5 Abs. 1
GG bestimmt.” Das Informationsfreiheitsgesetz hat auch fiir Bibliothe-
ken in 6ffentlicher Trigerschaft Auswirkungen. Denn durch das IFG ha-
ben Biirgerinnen und Biirger auch Zugang zu Informationen der Biblio-
theksverwaltung des Bundes. Dies betrifft jene amtlichen Aufzeichnun-
gen der Bibliotheken, die eine amtliche Zweckbestimmung haben, jene
Unterlagen also, die bei der Verwaltung der Bibliothek anfallen und er-
stellt werden. Dies ist etwa der Fall, wenn ein Journalist Einsicht in Priif-
berichte einer Bibliothek, die sich in Trigerschaft einer 6ffentlich-recht-
lichen Stiftung befindet, verlangt.” Ein anderes Beispiel fiir den Zugang
zu Bibliotheksverwaltungsunterlagen ist eine Anfrage gemill dem IFG-
NRW zu Informationen dartiber, welche Periodika die Bibliothek des
wissenschaftlichen Dienstes des LLandes Nordrhein-Westfalen fihrt.”>

Immer dann, wenn eine Bibliothek in 6ffentlicher Trigerschaft Verwal-
tungstitigkeiten ausiibt und hierbei amtliche, also der Behorde fiir ihre
Aufgabenerfillung zweckdienliche” Aufzeichnungen entstehen, unter-
liegen diese Informationen der Bibliothek auch dem grundsitzlich freien
Zugang nach einem IFG des Bundes oder der Linder.”” Dies gilt inso-
fern auch fiir die Verwaltung der Gerichtsbibliotheken.” Der durch das
IFG erdffnete freie Zugang zu amtlichen Unterlagen der 6ffentlichen
Bibliotheken und der Gerichtsbibliotheken muss jedoch abgegrenzt wer-
den vom Zugang zu den Bicher- und Medienbestinden dieser Biblio-
theken.” Die Informationsfreiheitsgesetze eréffnen gleich aus mehreren
Griinden keinen Zugangsanspruch zu den Bibliotheksbestinden.

Zunichst fehlt es den Bestinden der Bibliothek, also typischerweise den
Sammlungen an Bichern, Zeitschriften und elektronischen Medien, an
einem amtlichen Charakter. Die Informationsfreiheitsgesetze erbffnen

73 Vgl. Heribert Schmitz/ Serge-Daniel Jastrow, NVwZ 2005, 984 ff.

74 VG Betlin Entsch. vom 31.05.2018 — VG 2K 174.17 = BeckRS 2018, 10952.

75 Einsehbar unter: fragdenstaat.de/a/23954.

76 Vgl. Affred Debus, in: Gersdotf/Paal (Hrsg), BeckOK Informations- und
Medientecht, 30. Edition, 01.11.2020, § 2 IFG, Rn. 10.

7 Vgl. Eric W. Steinhaner, BuB 59 (2007), 127-128, 127.

8 Vgl. ausdricklich Schoch, IFG 2016, § 1, Rn. 211.

7 Vgl. Steinhauer, BuB 59 (2007), 127.
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einen subjektiven Zugangsanspruch nur fiir amtliche Informationen.80
Amtlich wird eine Information dann, wenn sie amtlichen, beh6rdlichen
Zwecken dient; es handelt sich um Aufzeichnungen, die im Zusammen-
hang mit einer amtlichen Titigkeit stehen.8! Betrachtet man beispiels-
weise die vielen Bibliotheksbestinde von 6ffentlichen Bibliotheken, so
stellt man fest, dass diese nicht zur Aufgabenerfiillung der Bibliotheks-
verwaltung dienen, sondern der schulischen, beruflichen und allgemei-
nen Bildung und Information der Bevolkerung.8? Generell gelten Kunst-
werke, die sich in 6ffentlicher Hand befinden, nicht als amtliche Auf-
zeichnungen im Sinne der Informationsfreiheitsgesetze, weil die durch
das Werk vermittelten Informationen nicht in einem Zusammenhang mit
Verwaltungshandeln der auskunftspflichtigen Stelle stehen.3 So verhilt
es sich auch mit den Bestinden in einer in 6ffentlicher Trigerschaft be-
findlichen Bibliothek.

Nun mag man einwenden, dass die speziellen Fachbibliotheken der Ge-
richte und insbesondere der obersten Bundesgerichte in erster Linie
nicht der Bildung der Allgemeinheit, sondern den Bediirfnissen der Ge-
richte und vor allem der Richterinnen und Richter dienen und man darin
doch ein Zusammenhang der Bestinde der Gerichtsbibliothek zu einer
amtlichen Titigkeit erblicken kénne, der sodann die Anwendbarkeit des
IFG des Bundes auf die Bestinde der Gerichtsbibliothek auslose. Doch
auch diese Konstruktion ist zurtickzuweisen. Wenn die Richterin oder
der Richter eines obersten Gerichtshofs die interne Fachbibliothek nutzt,
um Informationen fir eine richterliche Entscheidung zu erlangen, dann
mag dies die Bibliotheksbestinde in einen offiziellen, hoheitlichen Zu-
sammenhang stellen. Es handelt sich dann aber nicht um eine amtliche
Verwaltungstitigkeit, sondern um eine Titigkeit im Rahmen der

80  Vgl. Sven Polenz, in: Stefan Brink/Sven Polenz/Henning Blatt,
Informationsfreiheitsgesetz, Munchen 2017, § 2, Rn. 17 £.

81 Vgl. Schoch, IFG 2016, § 2, Rn. 51 ff.

82 So § 2 Abs. 3 S. 1 ThiurBibG oder § 1 Abs. 7 S. 1 LbibG RLP.

83 Vgl. Debus 2020, § 2 IFG, Rn. 10.2; VG Hamburg, BeckRS 2012, 47335, Rn. 67 ff.
Im fraglichen Fall ging es um ein Gemilde, welches in einem Museum gelagert wird,
das von einer 6ffentlich-rechtlichen Stiftung gefithrt wird. Ein entsprechender
Antrag auf Zugang zu diesem Gemilde auf der Grundlage des IFG Hamburg wurde
vom VG zutreffend abgelehnt, weil es dem Gemailde am amtlichen Charakter fehlt.
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rechtsprechenden Gewalt im Sinne des Art. 92 GG.%* Da Rechtspre-
chung gerade nicht Verwaltung ist, wird der Anwendungsbereich des
IFG auf Informationen im Zusammenhang mit rechtsprechenden Titig-
keiten von vornherein nicht er6ffnet.8>

Das IFG ist fiir Bibliotheken relevant, wenn die Informationsanfragen
die Verwaltungstitigkeit der Bibliotheken betreffen. Sofern der Zugang
zu den Bestinden der Gerichtsbibliotheken begehrt wird, bietet das IFG
keine Grundlage; vielmehr muss hierfiir die Zuginglichkeitsentschei-
dung des Verfiigungsberechtigten in Form der Benutzerordnungen her-
angezogen werden.

2. Zugang zu den Bibliotheksbestinden gemif3 den Benutzungs-
ordnungen

Maf3gebliche Rechtsquelle fiir den einfachrechtlichen Zugang zu Ge-
richtsbibliotheken kann demnach nicht das Informationsfreiheitsgesetz
sein. Hingegen wird man jedoch in den Benutzerordnungen findig, die
von den obersten Gerichtshéfen des Bundes erlassen worden sind. Auf
der Grundlage des jeweils einschligigen Prozessrechts und der jeweiligen
Geschiftsordnung der obersten Gerichtshéfe haben die Prasidentinnen
und Prisidenten der obersten Gerichtshéfe Benutzerordnungen fiir die
Gerichtsbibliotheken erlassen.®¢ In dem Malle, wie Gerichtsleitungen in
den Benutzerordnungen die Zuganglichkeit der Gerichtsbibliotheken be-
stimmt haben, wurde auch der Schutzbereich der Informationsfreiheit
im Hinblick auf diese Gerichtsbibliotheken er6ffnet.

84 Vgl. Martin Kment, in: Hans Jarass/Bodo Pieroth (Hrsg.), GG. Kommentat, 16. Aufl.,
Miinchen 2020, Art. 92 GG, Rn. 4 f,; Schoch, IFG 2016, § 1, Rn. 209.

85 Vgl. Stefan Brink, in: Brink/Polenz/Blatt 2017, § 1, Rn. 99; Schoch, IFG 2016, Rn. 209.

8 TFir die Rechtsgrundlagen siche oben, Fn. 51 und 52; Benutzerordnung der
Bibliothek  des  Bundesgerichtshofs ~ (BenO BGH) vom  23.02.2010;
Benutzungsordnung des Bundesverwaltungsgerichts (BenO BVerwG) vom
1.09.2006; Benutzungsordnung der Bibliothek des Bundessozialgerichts (BenO
BSG) vom  10.12.2018;  Benutzungsordnung  der  Bibliothek  des
Bundesarbeitsgerichts vom 16.12.2020; Benutzungsordnung fiir die Bibliothek des
Bundesfinanzhofs (BenO BFH) vom 4.10.2016.
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a) Zweckbestimmungen in den Benutzerordnungen

Gemil3 den Benutzerordnungen werden die Gerichtsbibliotheken der
obersten Gerichtshoéfe des Bundes als juristische Fachbibliotheken ver-
standen, die ,,in erster Linie“ der Informationsversorgung der Angehéri-
gen der Gerichte dienen.®” Bereits der Wortlaut der Zweckbestimmun-
gen zeigt den Vorrang der Bibliotheksbenutzung durch die Gerichtsan-
gehoérigen und die nachrangige, aber bestehende Méglichkeit der Nut-
zung durch andere Personen an.88 Die Gerichtsbibliotheken sind dem-
zufolge keine rein internen Bibliotheken, die fiir eine externe Benutzung
vollig verschlossen sind. Der Zugang fiir andere Personen zu den Fach-
bestinden ist méglich, wenngleich er stets hinter der vorrangigen Benut-
zung insbesondere der Richterinnen und Richter zurtickzutreten hat.

b) Vorrangiger Zugang fiir Angehdrige der obersten Gerichtshéfe
des Bundes

Ein subjektiver Anspruch auf Benutzung der Gerichtsbibliotheken be-
steht gemil} den Benutzerordnungen fiir die Angehérigen des jeweiligen
obersten Gerichtshofs.® Dazu werden zumeist die amtierenden Richte-
rinnen und Richter des Gerichts, die Beamtinnen und Beamten sowie die
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Gerichts ge-
zhlt.% Teilweise wird die Benutzungsberechtigung auch ausdriicklich
auf die ehemaligen Angehorigen, z.B. Richter im Ruhestand, erstreckt.®!
Das Bundesarbeitsgericht gewihrt die privilegierte Bibliotheksnutzung
dariiber hinaus auch den Familienmitgliedern und Partnerinnen und
Partnern der gegenwirtigen Angehérigen des Gerichts??; gleichwohl
wird diesen die Nutzung von Datenbanken und die Ausleihe

87 Vgl. § 1 BenO BGH; § 1 BenO BVerwG; § 1 BenO BSG; § 1 BenO BAG; § 1 BenO
BFH.

8 In §1S. 1 BenO BSG wird die Bibliothek des Bundessozialgerichts zudem zur
offentlich zuginglichen Bibliothek bestimmt; anders hingegen § 1 BenO BVerwG,
wonach die Bibliothek des BVerwG ,eine nichtoffentliche juristische
Fachbibliothek® ist.

89 Vgl. § 2 Abs. 1 BenO BGH; § 2 Abs. 1 BenO BverwG; § 2 Abs. 1 BenO BSG; § 2
Abs. 1 u. 2 BenO BAG; § 2 Abs. 1 BenO BFH.

% Vgl. § 2 Abs. 1 BenO BGH; § 2 Abs. 1 BenO BVerwG.

9 Vgl § 2 Abs. 1 BenO BGH; § 2 Abs. 1 BenO BAG, anders: § 2 Abs. 1 BenO BSG.

92 Vgl. § 2 Abs. 2 BenO BAG.
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vorenthalten? und die Richterinnen und Richter tragen die Verantwor-
tung fir die Einhaltung der Benutzerordnung durch ihre Familienange-
hérigen.?* Am Bundesgerichtshof in Karlsruhe wird die Gruppe von Per-
sonen, die vorrangig die Gerichtsbibliothek nutzen darf, am weitesten
gefasst. Dazu gehdren neben den Richterinnen und Richtern auch die
Bundesanwilte der Bundesanwaltschaft beim Bundesgerichtshof, die
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwiltinnen und -anwilte
sowie die beim Bundesgerichtshof akkreditierten Pressevertreterinnen
und -vertreter.?s

Die vorrangige Nutzungsberechtigung der beschriebenen Personengrup-
pen in den Gerichtsbibliotheken duBert sich in vielen Nutzungsdetails,
die den externen Nutzern verschlossen bleiben. So sind die vorrangigen
Nutzergruppen berechtigt, die Gerichtsbibliotheken der obersten Ge-
richtshofe jederzeit zu betreten und zu benutzen.? Anders ist dies ledig-
lich am Bundesverwaltungsgericht, wo sich die vorrangige Benutzung zu
dienstlichen Zwecken durch lingere Offnungszeiten zeigt.”” Gleiches
zeigt sich beim Recht der Ausleihe. Zumeist diirfen nur die Personen der
vorrangigen Nutzergruppen die ausleihfdhigen Medien entleihen, was
entweder durch Ausleihverbuchung oder durch geeignete Benachrichti-
gung und nachtrigliche Verbuchung in den Fillen einer nicht besetzten
Ausleihtheke geschieht.”® Vergleichbare exklusive Berechtigungen gelten
auch fir den Zugang zum Magazin, zu elektronischen Medien oder zu
Datenbanken.? Durch die vorrangige Benutzergruppe ausgeliechene Me-
dien sollen in den Dienstriumen der Entleiher in einer Weise aufbewahrt
werden, dass sie auch in Abwesenheit fiir das Bibliothekspersonal zu-
ginglich sind und im Bedarfsfall fiir andere Nutzer aus dem

93 Vgl § 5Nr. 4 und § 7 Abs. 1 BenO BAG.

9 §2 Abs. 28S.3BenO BAG.

95 §2 Abs. 1 BenO BGH.

9% § 3 Abs. 1 BenO BGH; § 3 Abs. 1 BenO BSG; § 3 Abs. 1 BenO BAG; § 3 Abs. 1S.
1 BenO BFH.

97§ 3 BenO BVerwG.

9% § 4 Abs. 1 BenO BGH; § 4 Abs. 1 BenO BverwG; § 6 Abs. 1 BenO BSG; § 7 Abs.
1 BenO BAG; § 4 Abs. 1 BenO BFH.

9§ 5 Abs. 4S.1BenO BGH; § 3 Abs. 5 BenO BSG; § 5 Abs. 4 BenO BAG; § 4 Abs.
2 BenO BFH.
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Dienstzimmer wieder entnommen werden kénnen.!® Die Privilegierung
insbesondere der Richterinnen und Richter dient verstindlicherweise der
effektiven Aufgabenerfiillung des Gerichts und der damit verbundenen
notwendigen Informationsversorgung der Gerichtsangehérigen.

c) Zugang fiir Externe

Doch trotz der Informationsversorgung der Gerichtsangehdrigen ,,in
erster Linie* sind die Gerichtsbibliotheken der obersten Gerichtshéfe in
gewissem Malle auch fiir externe Nutzer zuginglich. Die in den Vor-
schriften genannten Personengruppen werden recht unterschiedlich be-
nannt, teilweise selbst innerhalb einer Benutzerordnung.!0! Bei der Be-
stimmung des Zugangs der externen Nutzer gibt es offenbar zwei ver-
schiedene Wege, den die Bibliotheken der Gerichte eingeschlagen sind.
Zum einen gibt es Benutzerordnungen, die bei den externen Nutzern
keine weiteren Voraussetzungen oder Unterscheidungen machen, son-
dern jeder externen Person die Nutzung erlauben im Rahmen der Gren-
zen der Benutzerordnung, also nichts anderes als eine eingeschrinkte
Allgemeinzuginglichkeit.’? Zum anderen gibt es Benutzerordnungen,
die externe Nutzer nur nach definierten Gruppen zulassen.!?> Unter die-
sen zugelassenen Gruppen finden sich einerseits die Angehdrigen der
rechts- und steuerberatenden Berufe, die am jeweiligen Gericht in einem
Verfahren vertretungsberechtigt sind.!™ Andererseits kommt der

100§ 4 Abs. 4 BenO BverwG; § 6 Abs. 5 BenO BSG; § 7 Abs. 3 u. 4 BenO BAG; § 4
Abs. 10 BenO BFH.

101 So nennt die Benutzerordnung der Bibliothek des BGH die externen Nutzer mal
»Andere Personen® (§ 2 Abs. 2 BenO BGH), ,,Fremde Benutzerinnen und Benutzer*
(§ 5 Abs. 3 BenO BGH) und ,,Fremde Personen® (§ 5 Abs. 4 S. 2 BenO BGH).

102 Dazu gehéren die Bibliothek des BGH: § 2 Abs. 2 BenO BGH: andere Personen
ohne nihere Eingrenzungen und die Bibliothek des BSG: § 2 Abs. 2 BenO BSG
(insoweit ist es stimmig, dass die Benutzerordnung von einer 6ffentlich zuginglichen
Fachbibliothek spricht) sowie die Bibliothek des BAG: § 2 Abs. 3 BenO BAG.

103§ 2 Abs. 2 BenO BVerwG (insofern konsequent auch als nicht 6ffentliche Bibliothek
bezeichnet) und § 2 Abs. 2 BenO BFH.

104§ 2 Abs. 2 1. Spiegelstrich BenO BVerwG; § 2 Abs. 2 lit. a BenO BFH. Siche hierzu
gar den passenden Fall eines Rechtsanwalts, der einen generellen Zugang zur
Bibliothek des Bundesfinanzhofs begehtte, jedoch vom VGH Miinchen auf die
begrenzte Zuginglichkeit nach der Benutzerordnung hingewiesen wurde mit dem
Argument, dass Rechtsanwilte, die am BFH Prozessvertreter sind, den
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Forschung eine herausgehobene Stellung zu, hierbei werden etwa Dok-
toranden und Habilitanden auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts ge-
nannt!®, oder auch allgemein Hochschullehrer oder Diplomanden.10¢
Dadutch wird selbst bei eingeschrinkter Zulassung von externen Nut-
zern die objektivrechtliche Teilhabe der Forschung gemil3 Art. 5 Abs. 3
GG verwirklicht. Solitir findet sich in der Benutzerordnung der Biblio-
thek des Bundesverwaltungsgerichts noch die Moglichkeit der Nutzung
fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Bundes-, Landes- und Kom-
munalbeh6rden und Gerichten mit Sitz in Leipzig. 107

Der nachrangige Zugang externer Nutzer gegeniiber den Angehérigen
der Gerichte zeigt sich an vielen Stellen. Zunichst werden die externen
Nutzer auf eingeschrinkte Offnungszeiten verwiesen, wihrend die vor-
rangigen Nutzer die Bibliotheken zumeist rund um die Uhr benutzen
kénnen. % Fir die Benutzung ist eine Anmeldung, Ausweisung und Ein-
tragung in die Benutzerliste erforderlich, auch Taschenkontrollen diirfen
erfolgen.1? Bestimmte Privilegien bei der Bibliotheksnutzung stehen nur
den Angehdrigen des Gerichts zur Verfiigung, etwa der Zugang zu Ma-
gazinen, zu Datenbanken oder das Recht der Selbstausleihe. ! Die Bib-
liothek des Bundesverwaltungsgerichts limitiert angesichts der begrenz-
ten rdiumlichen Ressourcen die Anzahl der externen Nutzer auf maximal
drei Personen.!'! Und auch die anderen Benutzerordnungen stellen die
Betreuung der externen Nutzer unter den generellen Vorbehalt, dass die
Bibliotheksnutzung der vorrangigen Benutzergruppen nicht beein-

Bibliothekszugang ohne bereits gewihrt bekimen, vgl. VGH Miinchen, Urteil vom
7.10.1981 — 5. B-2178/79 = BeckRS 1981, 107834.

105§ 2 Abs. 2 Spiegelstrich 3, 4 und 5 BenO BVerwG.

106§ 2 Abs. 2 lit. d BenO BFH.

107§ 2 Abs. 2 Spiegelstrich 2 BenO BVerwG.

108§ 3 Abs. 2 BenO BFH; § 3 Abs. 2 BenO BGH; § 2 Abs. 3 BenO BVerwG; § 3 Abs.
2 BenO BSG; § 3 Abs. 2 BenO BAG.

109§ 2 Abs. 5 BenO BFH,; § 2 Abs. 2 BenO BGH; § 2 Abs. 3 BenO BVerwG; § 3 Abs.
4 BenO BSG; § 2 Abs. 3 BenO BAG.

110§ 4 Abs. 1 und § 5 Abs. 4 S. 1 BenO BGH; § 4 Abs. 1 BenO BVerwG; § 3 Abs. 5
und § 6 Abs. 1 BenO BSG; § 5 Abs. 4 und § 7 Abs. 1 BenO BAG; § 4 Abs. 1 und
Abs. 2 BenO BFH.

11§ 2 Abs. 2 BenO BVerwG.
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trachtigt wird,!'? was im Hinblick auf den primiren Zweck der Gerichts-
bibliotheken auch gerechtfertigt ist.

IV. Zusammenfassung

Die Verfassung enthilt mit der Informationsfreiheit, der Wissenschafts-
freiheit und mit der Berufsfreiheit mehrere rechtliche Grundlagen, die
den Zugang zu staatlichen Bibliotheken in einem bestimmten Mal3 er6ft-
nen. Dies gilt nicht nur fiir 6ffentliche Bibliotheken oder Hochschulbib-
liotheken, sondern in gewissem Mal3e auch fiir Gerichtsbibliotheken.
Der hier untersuchte Zugang zu den Bibliotheken der fiinf obersten Ge-
richtshéfe des Bundes wurde in jeweiligen Benutzerordnungen ausdiffe-
renziert. In erster Linie dienen die hochspezialisierten Gerichtsbibliothe-
ken den obersten Gerichtshofen, ihren Richtetinnen und Richtern sowie
ihren Beamtinnen und Beamten. Diese Personen genie3en einen privile-
glerten Zugang zu den Bibliotheken. Doch dariiber hinaus werden auch
externe Benutzer — entweder kategorisiert nach Berufs- und Titigkeits-
gruppen oder als Allgemeinheit — zugelassen. Der Forschung kommt hier
cine besondere Rolle zu. Externe Nutzer genielen zwar nur einen nach-
rangigen Zugang, der vor allem die Belange der gerichtlichen Tiétigkeit
nicht beeintrichtigen darf. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass die Bibli-
otheken der obersten Gerichtshofe, die beeindruckende juristische Spe-
zialbibliotheken sind, auch in gewissem Mal3e der Benutzung durch die
Allgemeinheit offen stehen und dadurch auch der grundrechtlich ver-
biirgte Zugang zu staatlichen Informationsbestinden gestirkt wird.

12§ 2 Abs. 2 BenO BVerwG; § 2 Abs. 2 BenO BSG; § 2 Abs. 4 BenO BAG.
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